Sygn. akt IT K 1008/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 07 wrzeénia 2016 1. , 14 pazdziernika 2016 r., 06 grudnia 2016 r. , 31 stycznia 2017 ., 21 marca
2017T1., 09 maja 2017 r., 01 czerwca 2017 I'. i 12 czerwca 2017 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

M.Z.,synaJ.iE.zd. A.,ur. (..)wS.
oskarzonego o to, ze :

w 03 czerwca 2015 roku w miejscowosci L. , gm. S. , woj. (...) kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) z przyczepa
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb ze poruszajac sie z predkoscig okolo
93 km/h przekroczyt predkos¢ maksymalnie dopuszczalng — 60 km/h , ktéra umozliwiala mu unikniecia zderzenia
z pojazdem marki R. nr rej. (...) w wyniku czego nieumyslnie przyczynit sie do wypadku drogowego w ten sposéb ,ze
doprowadzil do zderzenia kierowanego przez siebie pojazdu z w/w samochodem osobowym kierowanym przez L. R. ,
w wyniku czego na skutek doznanych obrazen ciala w/w pokrzywdzona , jak i pasazerka kierowanego przez nia pojazdu
G. D. poniosly $émieré na miejscu zdarzenia , przy czym w/w miatl mozliwo$¢ unikniecia zderzenia , gdyby poruszat
sie z dozwolona predko$cia

to jest o czyn z art. 177 § 2 k.k.

1. Oskarzonego M. Z. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w 03 czerwca 2015 roku w
miejscowodci L. , gm. S. , woj. (...) kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) z przyczepa nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa okre$lone w art. 19 ust 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob ze nie dostosowal predkosci
do panujacych warunkéw drogowych i poruszajac sie z predko$ciag okolo 93 km/h przekroczyt predkosé maksymalnie
dopuszczalng — 60 km/h , ktéra umozliwiala mu unikniecia zderzenia z pojazdem marki R. nr rej. (...) skrecajacym w
lewo z drogi podporzadkowanej, w wyniku czego nieumy$élnie przyczynil sie do wypadku drogowego w ten sposob ,ze
doprowadzil do zderzenia kierowanego przez siebie pojazdu z w/w samochodem osobowym kierowanym przez L.
R. , w wyniku czego na skutek doznanych obrazen ciala L. R. , jak i pasazerka kierowanego przez nig pojazdu G. D.
poniosly Smier¢ na miejscu zdarzenia , przy czym w/w mial mozliwoé¢ unikniecia zderzenia , gdyby poruszal sie z
dozwolona predkoscia to jest popehlienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazuje go na
kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

2. Na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
M. Z. kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 3 ( trzech ) lat;

3. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego M. Z. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

4. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzuje oskarzong oskarzonego M. Z. do informowania kuratora sadowego
o przebiegu okresu proby ;



5. Napodstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego M. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego E. D. zadoS¢uczynienie
za doznang krzywde w kwocie 2000 zl ( dwa tysiace zlotych);

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego E. D. kwote 840 zt
( osiemset czterdziesci zlotych ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu;

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. Z. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT K 1008/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. Z. w dniu 03 czerwca 2015 roku okolo godz. 23.15. w miejscowoéci L. , gm. S. , woj. (...) naul (...) kierowatl
samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...) z przyczepa. Samochdd ciezarowym marki M. o nr rej. (...) kierowany
przez oskarzonego M. Z. poruszal sie ul. (...) w kierunku miejscowosci W. z predkoscig 90 - 93 km/h i mial wlaczone
Swiatla mijania ( k. 150-163 zb. A ) . Gdy samochéd kierowany przez oskarzonego M. Z. dojezdzal do skrzyzowania ul.
(...)zul. (...) (droga podporzadkowang ) zobaczyl na ul. (...) samochod osobowy marki R. nrrej. (...) kierowany przez L.
R., ktdrego pasazerem byla G. D. . Kierujaca samochdd marki R. nrrej. (...) L. R. jadgc z kierunku miejscowosci (...) nie
zatrzymala sie przed skrzyzowaniem i zaczeta wykonywaé manewr skretu z lewo z ul. (...) ( drogi podporzadkowane;j )
wul (...) (droga gléwna ) nie udzielajac pierwszenstwa przejazdu samochodowi ciezarowemu marki M. o nr rej. (...) z
przyczepa kierowanemu przez oskarzonego M. Z. . Oskarzony M. Z. widzac iz kierujaca samochodem osobowy marki
R. nrrej. (...) L. R. ( ktéry poruszat sie z predkos$cia 15-20 km/h ) wymusita pierwszenstwo przejazdu podjal manewry
obronne w postaci hamowania w odleglo$ci 16,40 m przed tym skrzyzowaniem oraz odbicia w lewo ( k. 161) i przed
uderzeniem w samoch6d marki R. nr rej. (...) zwolnil z predkoéci 93 km/h do 70 km/h i z tak predko$cig uderzyl w
ten samochod ( k. 150-163 zb. A.) .

Oskarzony M. Z. i kierujaca samochodem marki R. nr rej. (...) L. R. w chwili zdarzenia byli trzezwi ( k. 8 i k. 141 zb.
A) . W miejscu zdarzenia obowigzywalo ograniczenie predkosci do 60 km/h . Warunki atmosferyczne byly dobre ,
nawierzchnia jezdni byla sucha , byla noc, ulica (...) nie byla o§wietlona lampami ulicznymi ( k. 104-106 ) . Natezenie
ruchu kolowego bylo $rednie . Gdyby kierujacy samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...) z przyczepa oskarzony
M. Z. poruszal sie z predkoscig 60 km/h ( czyli z najwyzsza predko$cig dopuszczalng w tym miejscu ) i podjal manewr
hamowania do zderzenia z samochodem marki R. nr rej. (...) by nie doszlo ( oskarzony zatrzymalby kierowany przez
siebie pojazd przed skrzyzowaniem —k. 150-163 zb. A.) .

W wyniku tego zdarzenia obrazenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego glowy i klatki piersiowej skutkujace
zgonem odniosta kierujaca marki R. nr rej. (...) L. R. ( k. 135-141 ) za$ pasazerka tego samochodu G. D. odniosla
obrazenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego glowy , klatki piersiowej i koé¢ca skutkujace zgonem (k. 120-128).

M. Z. ma ukonczone 22 lat, jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , jest bezrobotny , nie byl karany (k. 136 ),
nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjaénien oskarzonego M. Z.
(k.171-173 zb.ik. 48 ), zeznan $wiadkow : J. G. (k. 97-98 zb. Cik. 66-68 ), K. G. (k. 93-94 zb. Cik. 68-69 ), B. G.
(k.78-79),M.8S.(k.18-19zb. Aik. 66 ), R.R. (k. 33-34 zb. Cik. 50 )i E. D. (k. 38-39 zb. Cik. 65 ), uzupeliajacych
pisemnej i ustnych opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k. 91-96 , k. 79-82 i k. 127-130 ) i
karty karnej ( k. 136 ) oraz dokumentéw ze zb. A: notatki urzedowej ( k. 1-2 ), szkicu miejsca wypadku drogowego (k.
3a), protokolu ogledzin miejsca wypadku ( k. 4-5) , protokotu ogledzin pojazdu ( k. 6-7) , protokolu uzycia urzadzenia
kontrolno- pomiarowego (k. 8 ), §wiadectwa wzorcowania (k. 9 ), protokotu ogledzin (k. 10-12, k. 13-14 ) , kserokopii



dowodu rejestracyjnego ( k. 15 ) , kserokopii prawa jazdy i dowodu osobistego ( k. 16-17 ) , protokolu okazania ( k.
27-28, k. 29-30, k. 31-32 ) , kserokopii dowodu osobistego ( k. 43-44 ) , protokotlu ogledzin pojazdu ( k. 47-48 ),
protokolu ogledzin rzeczy ( k. 49 ) , tarczy tachografu ( k. 50 ) , wykazu dowodoéw rzeczowych ( k. 51) , protokotu
ogledzin otwarcia zwtok ( k. 70, k. 71 ) ,wykazu dowoddéw rzeczowych ( k. 81 ) , plyty CD ( k. 88 ) , dokumentacji
fotograficznej ( k. 104-106, k. 108 ) ,protokotu sgdowo-lekarskich ogledzin zwlok ( k. 120-128, k. 135-141 ) oraz opinii
bieglego z zakresu wypadkéw drogowych (k. 150-163 ) .

M. Z. stangl pod zarzutem iz w 03 czerwca 2015 roku w miejscowosci L. , gm. S. , woj. (...) kierujac pojazdem
marki M. o nr rej. (...) z przyczepa nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb
ze poruszajac sie z predkoscia okolo 93 km/h przekroczyt predko$é maksymalnie dopuszczalng — 60 km/h , ktora
umozliwiala mu unikniecia zderzenia z pojazdem marki R. nr rej. (...) w wyniku czego nieumyslnie przyczynit sie do
wypadku drogowego w ten sposob ,ze doprowadzil do zderzenia kierowanego przez siebie pojazdu z w/w samochodem
osobowym kierowanym przez L. R. , w wyniku czego na skutek doznanych obrazen ciala w/w pokrzywdzona , jak i
pasazerka kierowanego przez nig pojazdu G. D. poniosly §mieré na miejscu zdarzenia , przy czym w/w mial mozliwo$é
unikniecia zderzenia , gdyby poruszal sie z dozwolona predkoscia to jest popelienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k..

Oskarzony M. Z. podczas postepowania przygotowawczego ( k. 171 -173 zb. A ) i na rozprawie przed Sadem ( k. 48 )
nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu . Oskarzony M. Z. w postepowaniu przygotowawczym odmowit
skladania wyjaénien ( k. 171 -173 zb. A ). Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony M. Z. wyjaénil iz w dniu 03
czerwca 2015 r. jechal samochodem ciezarowym droga z pierwszenstwem przejazdu z predkoécia 70 km/h . Z bocznej
drogi wyjechal samochdd osobowy , a on chcac unikngé zderzenia odbil w lewo i hamowat . Z dalszych wyja$nien
oskarzonego M. Z. wynika ze gdy sie ocknat jego samochdd znajdowal sie w rowie . Gdy z niego wyszed} zobaczyt
po przeciwnej stronie drogi samochod osobowy. Po przyjezdzie policji zostal przebadany na alkomacie i by} trzezwy.
Ponadto oskarzony stwierdzit iz w miejscu gdzie doszlo do tego wypadku obowigzuje ograniczenie predkosci do 60
km/h (k.48 -49).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. Z. za wyjatkiem tej cze$ci w ktdrej stwierdzil iz przed rozpoczeciem
manewru hamowania jechal z predkoécia 70 km/h . W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego M. Z. sa dokladne ,
jasne, spojne, logiczne i korespondujacym z caloScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego . Wyjaénienia
oskarzonego w zakresie w jakim Sad dalim wiare korespondujg z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
zwlaszcza zeznaniami §wiadkéw J. G. (k. 97-98 zb. Cik. 66-68 ), K. G. (k. 93-94 zb. Cik. 68-69 ), B. G. (k.78-79 )i M.
S. (k. 18-19 zb. Aik. 66 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci uzupekniajacych pisemnej i
ustnych opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k. 91-96, k. 79-82ik. 127-130 ) i dokumentami
ze zb. A: notatki urzedowej ( k. 1-2 ) , szkicu miejsca wypadku drogowego ( k. 3a ) , protokolu ogledzin miejsca
wypadku ( k. 4-5 ) , protokotu ogledzin pojazdu ( k. 6-7 ) , protokolu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego
(k. 8), Sswiadectwa wzorcowania ( k. 9) , protokotu ogledzin ( k. 10-12, k. 13-14 ) , protokotu ogledzin pojazdu ( k.
47-48 ) , protokotu ogledzin otwarcia zwlok ( k. 70, k. 71 ) ,wykazu dowoddéw rzeczowych ( k. 81 ) , plyty CD ( k.
88 ), dokumentacji fotograficznej ( k. 104-106, k. 108 ) ,protokotu sgdowo-lekarskich ogledzin zwlok ( k. 120-128, k.
135-141 ) oraz opinii bieglego z zakresu wypadkow drogowych (k. 150-163 ) .

Sad nie dal wiary tej czeS¢ wyjasnien oskarzonego M. Z. w ktorej stwierdzil iz w ktorej stwierdzil iz przed rozpoczeciem
manewru hamowania jechal z predkoécia 70 km/h. Wyjasnienia oskarzonego M. Z. w tym zakresie sa niejasne ,
wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne . Przedstawiona przez oskarzonego M. Z. wersja wydarzen stanowi przyjeta
przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na celu uwolnienie go od odpowiedzialno$ci za popeliony czyn, ktéra
nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nalezy zauwazy¢ iz z zapisu
tarczy tachografu w ktéry wyposazony byl kierowany przez oskarzonego M. Z. samochéd ciezarowy marki M. o nr
rej. (...) wynika iz przed rozpoczeciem manewru hamowania poruszat sie z predko$cia ok. 9o km/h (k. 50 zb. A ) .
Roéwniez z opinii pisemnych ( k. 150-163 zb. Aik. 91-96 ) i z uzupelniajacej opinii ustnej zlozonej na rozprawie przed
Sadem przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych Z. Z. ( k. 79-82 i k. 127-130 ) wynika iz przed
podjeciem manewru hamowania samochdéd ciezarowy marki M. o nr rej. (...) z przyczepg kierowany przez oskarzonego
M. Z. poruszal sie z predkoscia okolo 93 km/h , a po rozpoczeciu manewru hamowania w momencie uderzenia w



samochod osobowy marki R. nr rej. (...) predko$¢ samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...) z przyczepa wynosita
70 km/h . Biegly ustalil predkos¢ samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...) zarébwno na podstawie analizy
tarczy tachografu w ktory wyposazony byl ten pojazd oraz na podstawie drogi hamowania tego pojazdu postugujac
sie programem komputerowym (...) (k. 150-161 zb. A ik. 91-96 ) . Ponadto z opinii pisemnej bieglego Z. Z. wynika iz
kierujacy (...) — oskarzony M. Z. poruszajac sie z predkoscia okoto 93 km/h nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia
z samochodem osobowym marki R. , ale gdyby poruszal sie z predko$cia maksymalnie dopuszczalng 60 km/h , to
mialby mozliwo$¢ unikniecia zderzenia . Poprzez przekroczenie predkoSci maksymalnie dopuszczalnej, kierujacy (...)
z przyczepa oskarzony M. Z. przyczynil sie do tego wypadku drogowego ( k. 161) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego M. Z. w zakresie jakim Sad nie dalim wiary .
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow : M. S., J. G., K. G., B. G., R. R. i E. D. jako jasnym dokladnym i precyzyjnym.

Z zeznan $wiadka M. S. — dowddcy zastepu Wojskowej Strazy Pozarnej z siedziba w Centrum Szkolenia Lacznoéci i
(...) wZ. wynika iz w dniu 03 czerwca 2015 r. 0 godz. 23.25 otrzymali informacje o tym wypadku drogowym i udali sie
na miejsce zdarzenia do miejscowosci L. . Z dalszych zeznan tego $§wiadka wynika jaki przebieg miala akcja ratunkowa
na miejscu tego wypadku drogowego ( k. 18-19 zb. Ai k. 66 ).

Z zeznan $wiadka J. G. wynika iz w dni 03 czerwca 2015 r. okolo godz. 23.00 jechal ze swoja zong B. G. i cérka K. G. do
miejscowosci (...) . Kilka kilometréw przed skretem do tej miejscowosci po zjezdzie z ronda zaczal jechaé za TIREM
ktorego jednak nie wyprzedzal ze wzgledu na fakt iz byto do$é duze nasilenie ruchu . TIR znajdowat sie kilkadziesiat
metréow przed nim . Z dalszych zeznan Swiadka J. G. wynika iz gdy znajdowal sie przed zjazdem do miejscowosci
(...) zwolnil by nie przeoczy¢ zjazdu i wtedy ten TIR znajdowal sie 150-200 m przed jego samochodem . W pewnym
momencie zobaczy} iskry wydobywajace sie spod tego (...) ktory zjechal nastepnie na przeciwlegly pas ruchu i wypad
do rowu. W swoich dalszych zeznanie §wiadek J. G. opisal swoje zachowanie na miejscu tego zdarzenia drogowego
(k.97-98 zb. Cik. 66-68 ).

Z zeznan $wiadka K. G. wynika iz tego dnia z ze swoim ojcem J. G. i matka B. G. jechali na dzialke do miejscowosci (...)
. Przed nimi jechal TIR . Z zeznan $§wiadka K. G. wynika iz samochéd kierowany przez jej ojca jechal z predkoscia ok.
60 km/h . Gdy byli przed skrzyzowaniem na ktérym mieli skreci¢ w prawo do miejscowosci (...) zobaczyla iz naczepa
(...) zachwiala , zobaczyla iskry i samochdd ten skrecit w lewo i wjechal do rowu (k. 93-94 zb. Cik. 68-69 ).

Natomiast z zeznan §wiadka B. G. wynika iz tego dnia jechala z mezem i coérka do miejscowosci (...) . Jechala z przodu
jako pasazer , jednak nie zwracala uwagi na droge . W pewnym momencie jej maz , ktory kierowal samochodem ,
powiedzial ze co$ sie dzieje . Wtedy spojrzala na droge i zobaczyta jak jadacy przed nimi samochéd ciezarowy ktory
zaczal sie chwac , zjechal na lewa strone drogi i sie ,rozsypal” . Z dalszych zeznan $wiadka B. G. wynika jak bylo ich
zachowanie na miejsc tego zdarzenia drogowego ( k. 78-79 ).

Z zeznan $wiadka R. R. — syna L. R. — oskarzyciela positkowego w niniejszej sprawie wynika iz nie byl bezposrednim
Swiadkiem tego zdarzenia . Jako osoba najblizsza bedzie reprezentowat interesy swojej matki w tym postepowaniu .
Swiadek R. R. wskazal ponadto iz w dniu 03 czerwca 2015 r. ostatni raz widzial swoja matke L. R. jak ok. godziny
21.00 wyjechala swoim samochodem marki R. nr rej (...) do swojej krewnej G. D. , ktora poprosila ja telefonicznie by
do niej przyjechala (k. 33-34 zb. Cik.50).

Z zeznan Swiadka E. D. — brata G. D. — oskarzyciela posilkowego w niniejszej sprawie wynika iz nie byl bezpo$rednim
$wiadkiem tego zdarzenia . Jako osoba najblizsza bedzie reprezentowat interesy swojej siostry w tym postepowaniu.
Swiadek E. D. wskazal ponadto w jakich okoliczno$ciach i od kogo dowiedzial sie o tym wypadku drogowym (k. 38-39
zb.Cik.65).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktoérych sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkow, Swiadezy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.



Sad dal pelng wiare pisemnym opinig sporzadzonym przez bieglego Z. Z. (k. 150-161 zb. A i k. 91-96) , ktére zostaly
uzupelnione opiniami ustnymi przedstawionymi na rozprawie w dniu 06 grudnia 2016 r.i 09 maja 2017r. (, k. 79-821
k. 127-130 ), jako jasnym , dokladnym i w sposob precyzyjny opisujacych przebieg calego zdarzenia . Z opinii bieglego
Z. 7. wynika iz bezposrednio przed wypadkiem samochéd ciezarowy marki M. o nr rej. (...) z przyczepa kierowany
przez oskarzonego M. Z. poruszat sie po prawym pasie ruchu lewymi kolami przy osi jezdni z predkoscia okolo 93 km/
h . Kierujgca samochodem R. wyjezdzala z drogi podporzadkowanej , nie zatrzymala sie przed skrzyzowaniem z droga
z pierwszenstwem przejazdu i skrecala w lewo na skrzyzowaniu. Nie mozna zaprzeczy¢ ze kierujac jechala z predkoécia
typowa podczas wykonywania manewru skretu w lewo na skrzyzowaniu tj. z predkoscia 15 km/h ( biegly przeprowadzit
rowniez symulacje w przypadku gdy predko$é samochod marki R. wynosila 20 km/h — k. 91-96 ) . Bezposredniag
przyczyna wypadku drogowego bylo nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki M. z
przyczepa przez kierujaca samochodem marki R.. Kierujacy (...) — oskarzony M. Z. poruszajac sie z predkoscia okoto
93 km/h nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia z samochodem osobowym marki R. , ale gdyby poruszal sie z
predkos$cia maksymalnie dopuszczalng 60 km/h , to mialby mozliwoé¢ unikniecia zderzenia . Poprzez przekroczenie
predko$ci maksymalnie dopuszczalnej , kierujacy (...) z przyczepa oskarzony M. Z. przyczynil sie do tego wypadku
drogowego .

Sad pelna dal wiare protokolowi sagdowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok G. D. sporzadzonego przez (...) Medyczny
Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej nr (...) z dnia 09 czerwca 2015 r. ( k. 120-128 zb. A) . Z opinii tej wynika wprost
iz przyczyna zgonu G. D. byly obrazenia wielonarzadowe w obrebie glowy , klatki piersiowej i ko§éca. Do powstania
stwierdzonych sekcyjnie obrazen G. D. moglo dojs¢ w nastepstwie wypadku komunikacyjnego w warunkach podanych
w tredci doniesienia . Z opinii tej wynika réwniez iz w wyniku przeprowadzonych badan metoda chromatografii
gazowej w mie$niu i cialku szklistym zmarlej G. D. stwierdzono po 0,4 promila alkoholu etylowego.

Sad pelna dal wiare protokotowi sadowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok L. R. sporzadzonego przez (...) Medyczny
Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej nr (...) z dnia 09 czerwca 2015 . (k. 135-141zb. A) . Z opinii tej wynika wprost iz
przyczyna zgonu L. R. byly obrazenia wielonarzadowe glowy i klatki piersiowej . Do powstania stwierdzonych sekcyjnie
obrazen L. R. moglo dojs¢ w nastepstwie wypadku komunikacyjnego w warunkach podanych w tresci doniesienia . Z
opinii tej wynika réwniez iz przeprowadzone badania metoda chromatografii gazowej nie wykazaly u L. R. w cialku
szklistym oraz w krwi alkoholu etylowego.

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladow podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. Z. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w 03 czerwca 2015 roku w
miejscowodci L. , gm. S. , woj. (...) kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) z przyczepa nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa okre$lone w art. 19 ust 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb ze nie dostosowal predkosci
do panujacych warunkoéw drogowych i poruszajac sie z predko$ciag okolo 93 km/h przekroczyt predkosé maksymalnie
dopuszczalng — 60 km/h , ktéra umozliwiala mu unikniecia zderzenia z pojazdem marki R. nr rej. (...) skrecajacym w
lewo z drogi podporzadkowanej, w wyniku czego nieumy$lnie przyczynil sie do wypadku drogowego w ten sposob ,ze
doprowadzil do zderzenia kierowanego przez siebie pojazdu z w/w samochodem osobowym kierowanym przez L. R. ,
w wyniku czego na skutek doznanych obrazen ciala L. R. , jak i pasazerka kierowanego przez nig pojazdu G. D. poniosly
Smier¢ na miejscu zdarzenia , przy czym w/w mial mozliwo$¢ unikniecia zderzenia , gdyby poruszat sie z dozwolona
predkoscia to jest popeklienia czynu z art. 177 § 2 k.k. .



Przepis art. 177 § 2 k.k. , ze stanowi jezeli nastepstwem wypadku jest $§mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do lat 8. Przedmiotem ochrony art. 177 k.k. sg
najbardziej fundamentalne z warto$ci, za jakie nalezy uzna¢ zycie i zdrowie czlowieka. Nie jest natomiast przedmiotem
ochrony bezpieczenstwo w komunikacji, ktére stanowi jedynie pewien specyficzny stan, charakteryzujacy sie brakiem
zagrozen dla wspomnianych dobr. Zwraca uwage fakt, ze w katalogu tym zabraklo mienia, co jest wynikiem
cze$ciowej depenalizacji tzw. lekkiego wypadku komunikacyjnego. Wymogiem odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o
znamiona art. 177 k.k. jest naruszenie regul ostroznego postepowania z dobrem prawnym. Ta cecha, charakterystyczna
skadinad dla wszystkich przestepstw nieumy$lnych, doznaje w tre$ci omawianego przepisu pewnych ograniczen.
Przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wypadku komunikacyjnego uwzgledni¢ nalezy okolicznos$ci
przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem , takie jak trudne warunki drogowe, opady atmosferyczne, sita wiatru, stan
drogi lub innego szlaku komunikacyjnego itp. Na uwzglednienie zastuguja rowniez liczne okolicznosci zwiazane z
cechami pojazdu prowadzonego przez sprawce, na przyklad zly stan techniczny, o ile rzecz jasna nieprawidtowosci
w tym zakresie nie zostaly sprowadzone przez kierujacego. Krag stawianych sprawcy wymogdéw odnoszony jest do
pewnego zgeneralizowanego wzorca normatywnego , moze on przybra¢ forme standardowa (,rozsadny obywatel”)
lub kwalifikowana (,,dobry kierowca”), zaleze¢ to bedzie od istoty badanego zdarzenia i roli, jaka odegral sprawca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., IIT KRN 20/95, PiP 1996, z. 6, poz. 105). Znamieniem
strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad
obejmuje zarowno zasady ujete w przepisach prawa drogowego lub regulujacych komunikacje kolejowa, wodng lub
powietrzna, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej
sfery ruchu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33).
Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okre$lone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.). Naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu moze by¢ zar6wno umyslne, jak i nieumy$lne, natomiast wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia
lub mienia musza by¢ objete wing nieumyslng. Przesadza to o kwalifikacji wypadku komunikacyjnego jako wystepku
nieumy$lnego. Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego - ze wzgledu na znamie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu - moze by¢ jedynie uczestnik ruchu, ktérego dotyczy obowiazek przestrzegania tych
zasad, a wiec kierujacy pojazdem mechanicznym, pieszy, woznica, rowerzysta, osoba prowadzaca kolumne pieszych i
in. (por. K. Buchata, w: A. Zoll (red.), Komentarz 2, wyd. 1999, s. 394). W zalezno$ci od skutkdw rozroznia sie zwykly
i ciezki wypadek. W hipotezie art. 177 § 2 k.k. doszlo do spenalizowania przestepstwa wieloodmianowego. Skutek
tu opisany polega¢ moze badz na spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby, badz tez jej $mierci.
W tresci art. 156 § 1 pkt. 2 kk. wymieniono cztery kategorie choréb: chorobe nieuleczalna, chorobe dlugotrwala,
chorobe realnie zagrazajaca zyciu i trwalg chorobe psychiczng. Sa to okreélenia, ktérych ocena musi sie opiera¢ na
kryteriach medycznych, zgodnych z obecnym stanem wiedzy w tej dziedzinie, co niewatpliwie wymaga zasiegniecia
opinii bieglych. W orzecznictwie przyjeto, iz za chorobe dtugotrwala uznaje sie chorobe, ktéra narusza funkcjonowanie
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy (pro . wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1972 r., RW 6/72 oraz
wyr. SN z 13 I1 1976 r., KR 192/72; por. tez J. Bafia i in., Komentarz, s. 106.) ( Komentarz do art.156 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. ).

Oskarzony M. Z. wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 2 k.k. gdyz ze w dniu
03 czerwca 2015 roku w miejscowosci L. , gm. S. , woj. (...) kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) z przyczepa
nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa okreslone w art. 19 ust 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Dzialanie
oskarzonego M. Z. polegalo na tym iz nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych i poruszajac
sie z predkoscig okolto 93 km/h przekroczyt predkos¢é maksymalnie dopuszczalng — 60 km/h , ktéra umozliwiala mu
unikniecia zderzenia z pojazdem marki R. nrrej. (...) skrecajacym w lewo z drogi podporzadkowanej. W wyniku takiego
dzialania oskarzony M. Z. nieumySlnie przyczynil sie do tego wypadku drogowego w ten sposéb , ze doprowadzil
do zderzenia kierowanego przez siebie samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...) z przyczepg z samochodem
osobowym marki R. nr rej. (...) kierowanym przez L. R. przy czym oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia zderzenia ,
gdyby poruszal sie z dozwolona predkoscia .



Zgodnie z tredcig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity: Dz. U. z
2017, poz. 128 ) kierujacy pojazdem jest obowiazany jechac z predkosScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z
uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi,
stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Przepis okreéla tzw. predko$c bezpieczna.
Termin ten nie jest okre$leniem normatywnym, nie jest ona bowiem okre$lona ani w prawie o ruchu drogowym,
ani w aktach wykonawczych, jest jednak pojeciem powszechnie uzywanym w judykaturze i doktrynie. Jest ona
jednym z najwazniejszych komponentow bezpieczenstwa ruchu drogowego; od niej w duzym stopniu zalezy poziom
bezpieczenstwa ruchu. Pojecie ,bezpieczna szybko$¢ pojazdu” - jest pojeciem o charakterze relatywnym i w zwiazku z
tym zaden akt prawny nie moze za pomocg wyrazonych cyfrowo wskaznikow (np. ilos¢é m/sek.) okreslié, jaka szybkosé
pojazdu jest szybkoScia bezpieczng ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 1972 r., Rw 734/72, IP 1972,
nr 7-8, poz. 4 ). Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze predko$cia bezpieczng jest taka, ktora zapewnia panowanie nad
pojazdem w konkretnych warunkach drogowych. Panowanie nad pojazdem oznacza stan, w ktérym kierujacy moze,
w istniejacych warunkach, swobodnie reagowaé na zmieniajacg sie sytuacje na drodze . ( za Komentarz do art. 19
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), [w:] R.A. Stefanski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. II1. ).

Nalezy wskazaé iz z opinii pisemnych sporzadzonych przez bieglego Z. Z. ( k. 150-161 zb. Aik. 91-96 ) , ktére zostaly
uzupelione opiniami ustnymi przedstawionymi na rozprawie w dniu 06 grudnia 2016 r.i 09 maja 2017 1. (k. 79-82ik.
127-130 ) wynika iz bezpo$rednio przed wypadkiem samochdd ciezarowy marki M. o nr rej. (...) z przyczepa kierowany
przez oskarzonego M. Z. poruszat sie po prawym pasie ruchu lewymi kotami przy osi jezdni z predkos$cia okolo 93 km/
h . Ponadto z opinii tych wynika iz kierujaca samochodem R. wyjezdzala z drogi podporzadkowanej , nie zatrzymala sie
przed skrzyzowaniem z droga z pierwszenstwem przejazdu i skrecala w lewo na skrzyzowaniu. Nie mozna zaprzeczyc ze
kierujac jechala z predkos$cig typowa podczas wykonywania manewru skretu w lewo na skrzyzowaniu 1j. z predkoécia
15 km/h ( biegly przeprowadzil réwniez symulacje w przypadku gdy predko$¢ samochdd marki R. wynosita 20 km/h
— k. 91-96 ) . Bezpo$rednia przyczyna wypadku drogowego bylo nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
samochodem marki M. z przyczepa przez kierujaca samochodem marki R.. Kierujacy (...) — oskarzony M. Z. poruszajac
sie z predkoécig 93 km/h nie mial mozliwosSci unikniecia zderzenia z samochodem osobowym marki R. , ale gdyby
poruszal sie z predko$cia maksymalnie dopuszczalng 60 km/h , to mialby mozliwo$¢ unikniecia zderzenia . Poprzez
przekroczenie predko$ci maksymalnie dopuszczalnej , kierujacy (...) z przyczepa oskarzony M. Z. przyczynit sie do
tego wypadku drogowego .

Tym samym oskarzony M. Z. w momencie zdarzenia przed podjeciem manewréw obronnych w postaci hamowania
jechat z predkoscia okolo 93 km/h (k. 501 k. 150-163 zb. A ) w miejscu gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci do
60 km/h . Nalezy ponownie wskaza¢ iz tre$¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017, poz. 128 ) wskazuje, ze predkoécia bezpieczna jest taka, ktéra zapewnia panowanie nad
pojazdem w konkretnych warunkach drogowych. Panowanie nad pojazdem oznacza stan, w ktérym kierujacy moze,
w istniejgcych warunkach, swobodnie reagowac na zmieniajaca sie sytuacje na drodze . W podczas przedmiotowego
zdarzenia samochod ciezarowy marki M. o nr rej. (...) z przyczepa kierowany przez oskarzonego M. Z. nie poruszat sie
z predkoscia bezpieczna , ktora pozwalala oskarzonemu na swobodna reakcje na zmieniajaca sie sytuacje na drodze .
Nalezy ponownie wskaza¢ iz z opinii pisemnych sporzadzonych przez bieglego Z. Z. ( k. 150-161 zb. A i k. 91-96) ,
ktore zostaly uzupelione opiniami ustnymi przedstawionymi na rozprawie w dniu 06 grudnia 2016 r. i 09 maja 2017
r. (, k. 79-82 1 k. 127-130 ) kategorycznie wynika iz gdyby samochdd ciezarowy marki M. o nr rej. (...) z przyczepa
kierowany przez oskarzonego poruszal sie z predkoScia maksymalnie dopuszczalng 60 km/h , to mialtby on mozliwosé
unikniecia zderzenia . Poprzez przekroczenie predko$ci maksymalnie dopuszczalnej — 60 km/h , kierujacy (...) z
przyczepa oskarzony M. Z. przyczynil sie do tego wypadku drogowego .

Ponadto nalezy stwierdzi¢ w wyniku tego zdarzenia obrazenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego glowy i klatki
piersiowej skutkujace zgonem odniosla kierujaca marki R. nrrej. (...) L. R. (k. 135-141) za$ pasazerka tego samochodu
G. D. odniosla obrazenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego gtowy , klatki piersiowej i koSéca skutkujace zgonem



( k. 120-128 ) . Do powstania stwierdzonych sekcyjnie obrazen G. D. i L. R. moglo doj$¢ w nastepstwie wypadku
komunikacyjnego w warunkach podanych w treéci doniesienia ( k. 120-128 i k. 135-141)

Z tych wzgledow zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego M. Z. co do popenienia przez niego czynu z
art. 177 § 2 k.k. nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu M. Z. kare Sad wziagt pod uwage zaréwno okolicznos$ci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra jakim bezpieczefistwo w ruchu
drogowym , oraz skutki jakie to zdarzenie drogowe spowodowalo.

Do okolicznoéci lagodzacych Sad uznat fakt , iz oskarzony M. Z. nie byt dotychczas karany (k. 136 ) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu M. Z. za czyn z art. 177 § 2 k.k. opisany w pkt. 1 wyroku kare 1
roku pozbawienia wolno$ci . Orzeczona wobec oskarzonego M. Z. kara 1 roku pozbawienia wolnoSci spelnia wymogi
zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynu. Winna spelié wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymaé¢ go w przysztoéci od popeklnienia
podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania sprawcy. Sad wymierzona oskarzonemu M. Z. kare
1 roku pozbawienia wolnosSci wobec faktu iz nie byl on dotychczas karany ( k. 136 ) i zostala orzeczona kara nie
przekraczajaca 1 roku pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 2 k.k. zawiesil na okres proby 3
lat, uznajac iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia przez oskarzonego wagi popelnionego przez niego wystepku.
Grozba zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto spowoduje , iz oskarzony M. Z. bedzie respektowal
porzadek prawny, a co za tym idzie cele kary zostana osiagniete. Nalezy wskazac iz oskarzony M. Z. nie byt dotychczas
karany (k. 136).

Ponadto oskarzony M. Z. jako osoba mlodociana zostal obligatoryjnie w okresie préoby oddany pod dozoér kuratora
sadowego zgodnie z trescia art. 73 § 2 k.k. w celu zapobiezenia kolejnego naruszenia przez oskarzonego porzadku
prawnego, zwlaszcza przez popelienie przez niego podobnych przestepstw. Na podstawie art. art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. Sad
ponadto zobowigzal oskarzonego M. Z. do informowania kuratora sagdowego o przebiegu okresu proby . Orzeczenie
tego obowiazku spelnia wobec oskarzonego M. Z. cele zardwno wychowawcze jak i zapobiegnie popelnieniu przez
niego podobnych przestepstw w przysztosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzit od oskarzonego M. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego E. D.
zado$éuczynienie za doznang krzywde w kwocie 2000 z} ( dwa tysigce zlotych) . Sad uznat iz kwota te sa adekwatna
bioragc pod uwage rodzaj krzywd doznanych przez oskarzyciela positkowego E. D. , stopien zawinienia oskarzonego
oraz wysoko$¢ jego dochodéw .

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego E. D. kwote 840 z}
( osiemset czterdziesci zlotych ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego M. Z. w caloSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage dochody oskarzonego .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



