Sygn. akt IT K 1014/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.11., 7.12.2016 1. i 3.01.2017 .
sprawy przeciwko

P.J.urodz. (...)

wW.

synaM.iJ.zd.F.

oskarzonego o to, ze: w dniu 29 sierpnia 2015 r. w msc. W., woj. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci — 1,42 mg
alkoholu w 1 1 wydychanego powietrza prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki L. (...) o nr rej.
(...) w ruchu ladowym, bedac wcze$niej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 18
listopada 2013 r., sygn. akt II K 287/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i w zwiazku ze
skazaniem za przestepstwo ww. wyrokiem, przy czym zarzucany mu czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 178a § 1i 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu P. J. w akcie oskarzenia, uznaje go za winnego tego, ze w czasie i w
miejscu jak w zarzucie nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 18 listopada
2013 r., sygn. akt II K 287/13 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, prowadzac pojazd
mechaniczny w postaci samochodu marki L. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, co stanowi przestepstwo z art. 244
k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 633 (sze$¢set trzydzieSci trzy)
zlote i 53 (piecdziesiat trzy) grosze.

Sygn. akt Il K 1014/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 10 stycznia 2017 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony P. J. wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt II K 287/13 zostal
uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i orzekl wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 4 lat, to jest w okresie od dnia 17.01.2013 r. do 16.01.2017 T.

Dowod:
- odpis wyroku (k. 51 zbioru A).

W dniu 29 sierpnia 2015 r. oskarzony wraz z A. S., M. S. i A. D. przyjechali na plaze w W. samochodem marki
L. (...) o nr rej. (...). Samochodem kierowal A. D., wjechat za wal przeciwpowodziowy i zaparkowal samochéd na
obrzezu plazy. A. D. spotkal znajomych i oddalit sie. Oskarzony nie spozywal alkoholu, gdyz spodziewal sie, ze mog}
prowadzi¢ samochdd. Podczas pobytu na plazy, okolo godz. 18.30, doszlo do nieporozumienia miedzy oskarzonym, a
przebywajaca w poblizu grupa mlodziezy, w ktorej byli miedzy innymi W. G. i M. B.. W. G. i M. B. stwierdzili bowiem,
ze oskarzony jezdzil samochodem L. (...) i znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Oskarzony i osoby, ktore przebywaly
w jego otoczeniu stwierdzili, ze nie spozywal on alkoholu i nie prowadzil samochodu.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonego (k. 76-78),

- zeznania A. S. (k. 104-106),

- zeznania M. S. (k. 106-107),

- cze$ciowo zeznania W. G. (k.66v78-80),
- cze$ciowo zeznania M. B. (k.68v,80-81).

Okolo godziny 21.30 po oskarzonego, A. S. i M. S. przyjechal T. W.. Wowczas oskarzony stwierdzil, Zze nalezalo
zaparkowa¢ samochod L. (...) w miejscu, gdzie mogt byé zaparkowany i przejechal nim okolo 40 metréw na
teren parkingu. W. G. zadzwonil na Policje, informujac o mozliwosci, ze nietrzezwy kierowca jezdzil samochodem.
Nastepnie oskarzony udatl sie do pobliskiego sklepu i kupit 2 butelki wodki po 200 ml i co najmniej 4 piwa, sam
spozywal ten alkohol. Okolo godziny 23-¢j T. W. wyruszyl swym samochodem marki F. do L. wraz z oskarzonym, A. S.
iM. S.. O godz. 23.20 samochod prowadzony przez T. W. zostal zatrzymany w miejscowosci L., na ul. (...). Policjanci
zatrzymali oskarzonego i przebadali go na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Okazalo sie, Ze oskarzony
znajdowal sie pod wplywem 1,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 23.22, o godz. 23.39 znajdowal sie
pod wplywem 1,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godz. 23.57 stezenie alkoholu w wydychanym przez
niego powietrzu wynioslo 1,40 mg/1.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonego (k. 76-78),

- zeznania A. S. (k. 104-106),

- zeznania M. S. (k. 106-107),

- cze$ciowo zeznania W. G. (k.66v78-80),

- cze$ciowo zeznania M. B. (k.68v,80-81).



- zeznania T. W. (k.107),

- zeznania M. K. (k.72v,82-83),

- zeznania W. C. (k.74,83),

- protokot zatrzymania (k. 3 zbioru A),

- protokdl uzycia alkometru (k. 5 zbioru A).

Oskarzony podczas rozprawy nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia (k.76-78).
Podal, ze w dniu 29 sierpnia 2015 roku znajomi przywiezli go na plaze w W.. Kierowca samochodu zaparkowatl
go za walem przeciwpowodziowym, gdzie normalnie nie ma wjazdu. Bylo ich 4 osoby, kierowca A. D. oddalil sie z
tamtego miejsca. Rozlozyli koce, kapali sie i rozpali grilla. Siedzial na brzegu plazy, dwoch mlodych ludzi chlapalo
woda, zwrocil im uwage, doszlo do wymiany zdan. Po jakim$ czasie ci panowie pojawili sie obok nich, doszlo do
stownych przepychanek. Nie mieli jak wroci¢, bo on mial zatrzymane uprawnienia, nikt z ich grupy nie mial uprawnien
do prowadzenia pojazdéw. Nie spozywal alkoholu do okolo 21.30, gdyz liczyt sie z mozliwoScia, ze bedzie wracal
samochodem. Pani S. zadzwonila po kuzyna, ktory zgodzil sie przyjecha¢ po nich i zawiez¢ do L.. Okolo godz.
21.30-22.00 przyjechal ten kuzyn swoim samochodem. Jak zobaczyl, ze przyjechal kierowca, wsiadl do samochodu
L. (...) i przestawil go okolo 40 metréw pod latarnie. Po odstawieniu samochodu poszed! po alkohol do sklepu, kupit
2 razy po 200 ml wodki i 4 czy 5 piw, zaczal spozywac ten alkohol. Okolo godz. 23 wracali do domu samochodem F.
(...), kierowal ten kuzyn. Na ulicy (...) w L. zatrzymal ich patrol Policji. Przyjechat drugi patrol i policjanci chcieli go
zbada¢, ale odmowil, poddat sie badaniu na K. w L..

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach A.
S. (k. 104-106) oraz M. S. (k.106-107). Zwrdci¢ uwage nalezy, ze oskarzony nie musi uniewinni¢ swojej niewinnosci,
to oskarzyciel publiczny powinien przedstawié¢ niebudzace watpliwoéci dowody jego winy. Natomiast dowody winy
oskarzonego nie stanowia jednoznacznego potwierdzenia popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu. Nalezy wzigc
pod uwage, ze oskarzony byl badany na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 23.22 (k.5 zbioru A),
a wedlug zeznan $wiadkéw M. B. i W. G. (k.66v,68v) mial jezdzi¢ samochodem w stanie nietrzezwosci okolo godz.
18-30 — 19-€j. Rdznica wynosi zatem okolo 5 godzin. Oskarzony moégl wprowadzi¢ sie w stan nietrzezwoéci od godziny
okolo 21.30 — 21-¢j, kiedy deklarowal rozpoczecie spozycia alkoholu (k.77), do czasu badania. Ponadto dowody winy
oskarzonego odnoénie prowadzenia pojazdu okolo godz. 18.30 nie sg jednoznaczne, W. G. zeznal (k.66v), ze widzial
jak oskarzony wyjechal z plazy i na nig wrdcil, a M. B. zeznal (k.68v), ze widzial jak oskarzony wrocil samochodem
na plaze.

W. G. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k. 66v), ze w dniu 29 sierpnia 2015 r. przebywal ze znajomymi
na plazy w W.. Na plazy stal samochod L. (...), przy nim byly 4 osoby, dwie kobiety i dwoch mezczyzn. Zachowywali
sie spokojnie. Okolo godz. 18.30 jeden z mezczyzn ubrany w koszulke polo w paski i ciemne kapieléwki wsiadl w
samochod L. (...) i odjechal, wrdcil po okolo 15 minutach. Po ruchach tego mezczyzny bylo widaé, ze znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. Wraz ze znajomymi postanowili poprosié¢ tego mezczyzne o kluczyki od samochodu. Mezczyzna
ten byl agresywny wobec nich, sytuacje uspokoily kobiety z tamtej grupy. Okolo godz. 22-ej mezczyzna ten ponownie
wsiadl do samochodu L. (...) i wyjechal z plazy, mial problemy z opuszczeniem plazy. Woéwczas zadzwonil na Policje i
poinformowal o mozliwo$ci prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci. Osoby te odjechaly z terenu plazy okoto
godz. 22-e¢j samochodem F. (...), wraz z kierowca ktéry po nich przyjechal. Podczas rozprawy zeznal (k. 78-80), ze
okolo rok temu byl z grupa znajomych na plazy w W.. Zauwazyli, ze grupa czterech os6b wraz z oskarzonym spozywali
alkohol, oskarzony wsiadl do samochodu i odjechal w nieznanym kierunku. Po pewnym czasie wrocit na plaze, nie
mogl podjechaé samochodem pod gorke na wal. Postanowili zareagowac, wywigzala sie mala slowna sprzeczka. Do
tej akcji wkroczyta zona czy partnerka oskarzonego. Czlonkowie tamtej grupy stwierdzili, ze nie beda wiecej jezdzic¢
samochodem. Po pewnym czasie oskarzony wsiadl do samochodu i odjechal w nieznanym kierunku. Potem zadzwonili
na Policje i zglosili zdarzenie.



Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w czesci, w ktorej podal, ze plazowal w dniu zdarzenia na plazy w W.,
obok ich grupy znajdowal sie oskarzony wraz z grupa znajomych, doszlo do wzajemnej wymiany zdan, a pozniej
oskarzony przejechal samochodem na parking. Ta cze$¢ zeznan jest bowiem zgodna z wyja$nieniami oskarzonego,
zeznaniami A. S. (k.104-106) i M. S. (k.106-107). Na wiare nie zasluguje ta cze$¢ zeznan tego Swiadka, w ktorej podal,
ze oskarzony pod wplywem alkoholu dwukrotnie prowadzil pojazd L. (...) w dniu zdarzenia. Nalezy wzia¢ pod uwage,
ze stan nietrzeZwoSci nie moze by¢ stwierdzony subiektywna oceng $wiadka, rozne osoby réznie zachowuja sie pod
wplywem alkoholu, a przebywanie na plazy, w warunkach znacznej ekspozycji na Stoice moze sprawiaé¢ wrazenie bycia
nietrzezwym. Swiadek podal, ze nie widzial spozywania alkoholu przez czlonkéw tej grupy (k.66v), a przeciez gdyby
mieli spozywac alkohol i to w znacznych iloéciach, to powinno by¢ to latwo dostrzegalne dla osoby znajdujacej sie w
poblizu. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego i nie mial zadnego powodu, by podawaé nieprawdziwe okoliczno$ci
na jego szkode, ale nie mozna wykluczy¢, ze wskazujac, ze oskarzony znajdowat sie pod wplywem alkoholu pomylil
sie i blednie zinterpretowal jego zachowanie.

M. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.68v), iz w dniu 29 sierpnia 2015 r. wraz z kolegami i kolezankami
przebywali na plazy w W.. Na plazy byt zaparkowany samochdd marki L. (...), w jego poblizu znajdowala sie grupa
czterech ludzi, dwie kobiety i dwoch mezezyzn. Zauwazyl, ze znajdowali sie oni w stanie upojenia alkoholowego.
Mezczyzna ubrany w koszulke polo w paski i kapielowki przewracat sie i sprawial wrazenie kompletnie pijanego. Okoto
godz. 19-ej samochod L. (...) opuécil plaze, ale nie wie kto nim kierowal. Po okolo 15 minutach samochéd ten wroécit
na plaze, a zza kierownicy wysiadl mezczyzna ubrany w koszulke w paski. Podeszli ze znajomymi do tej grupy osob i
zazadali by mezczyzna ten oddatl im kluczyki od samochodu. Sytuacje uspokoily kobiety z tej grupy, ktore stwierdzily,
Ze nic sie nie stalo, a mezczyzna ten nie bedzie jezdzil samochodem. Okolo godziny 21.50 mezczyzna ten przejechal
samochodem L. (...) z plazy na parking. Wéwczas zadzwonit na Policje, po okolo 20 minutach cala ta grupa odjechata
samochodem marki F.. Podczas rozprawy zeznal (k.80-81), ze byli ze znajomymi na plazy w W., oskarzony i trojka
jego znajomych bylta tam wcze$niej. Widzieli, ze ta grupka byla pod wplywem alkoholu, w tym réwniez oskarzony. Po
pewnym czasie samochod, ktory byl zaparkowany kolo tych panstwa odjechal. Za pierwszym razem nie widzieli kto
nim kierowal. Samochod ten odjechal, przejezdzal przez wal, wyjechal na droge. Samochodem wrocit oskarzony. Jak
oskarzony wrocit samochodem, podeszli do nich i poprosili, Zeby oskarzony oddat kluczyki. Jakas kobieta powiedziala,
ze m3az zrobil glupote i wiecej tak nie zrobi. Po pewnym czasie samochdd znowu ruszyl. Nie widzieli kierowcy tego
samochodu. Oskarzony wrocil na piechote. W miedzyczasie przyjechal kto§ innym samochodem po te osoby. Jak
oskarzony wrocil na plaze to zadzwonili na Policje.

Na wiare zastuguje cze$¢ zeznan tego $wiadka, w ktorej podal, ze przebywal na plazy w W. w dniu zdarzenia, obok ich
grupy znajdowat sie oskarzony wraz z grupa znajomych, doszlo do konfrontacji stownej pomiedzy cztonkami tej grupy,
a osobami, ktére byty z nim, a w pdZniejszym czasie oskarzony przejechal samochodem na parking. Ta czes$¢ zeznan jest
bowiem zgodna z wyja$nieniami oskarzonego, zeznaniami A. S. (k.104-106) i M. S. (k.106-107). Nie jest wiarygodna ta
cze$¢ zeznan tego $wiadka, w ktérej podal, ze oskarzony pod wplywem alkoholu dwukrotnie prowadzil pojazd L. (...)
w dniu zdarzenia. Przede wszystkim nalezy uwzglednic¢, ze stan nietrzeZwosci nie moze by¢ stwierdzony subiektywna
ocena $wiadka, r6zne osoby réznie zachowuja sie pod wplywem alkoholu. Natomiast dlugotrwale przebywanie na
plazy, w warunkach znacznej ekspozycji na Slofice moze sprawia¢ wrazenie bycia nietrzezwym. Swiadek podal, ze nie
podchodzil na tyle blisko do oskarzonego, by wyczu¢ od niego alkohol (k.68v), a przeciez gdyby oskarzony spozywat
alkoholi to wznacznych iloéciach, to osoba znajdujaca sie wjego poblizu powinna wyczu¢ won alkoholu. Oskarzony byt
przebadany na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu okolo 5 godzin po domniemanej jezdzie samochodem po
plazy (por. protokol uzycia alkomatu z k. 5 zbioru A). Nie mozna wykluczy¢, ze alkohol spozywal juz po przestawieniu
samochodu okolo godz. 22. Przemawia to za uznaniem, ze zeznania tego $wiadka w analizowanej czeSci nie moga
stanowi¢ wiarygodnego dowodu winy.

Swiadek R. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.71), ze w dniu 29 sierpnia 2015 r. przebywal z zong i
corka na terenie plazy w W.. Na plazy bylo wiele osb6b, na plazy stal zaparkowany samochdd L. (...) i grupka os6b
przy nim. Znajdowal sie okolo 150 metréow od tej grupki os6b. W pewnym momencie zauwazyl, ze samochdd ten
wyjezdzal z plazy, kierowca mial problemy z prowadzeniem pojazdu. Nie widziat tego kierowcy. Kierowca ten wjechal



na parking, po czym wrocit na plaze. Po okolo 10 minutach uslyszal odglosy ktotni. Kl6tnia ta miala miejsce w okolicy
samochodu L. (...), uczestniczyly w niej starsze i mlodsze osoby, nie podchodzil do nich. Slyszal jak mlody czlowiek
zadat od starszego, by oddal kluczyki od samochodu i nie jezdzil po pijaku, starszy mezczyzna nie chcial tego uczynic,
sytuacje uspokoily kobiety. Widzial, ze czlonkowie grupy przy samochodzie L. (...) zachowywali sie glosno, widaé byto,
ze byli pijani, ale nie widzial jak spozywali alkohol. Po jakim$ czasie uslyszal odglos samochodu, ktéry wyjezdzal z
plazy. Podczas rozprawy zeznal (k.81-82), ze byl w dniu zdarzania z zona i dzieckiem w W. na plazy. Byla wieksza
grupa ludzi, ktéra pila caly dzien i p6zniej jeZdzita samochodami. Oskarzonego widzial przez chwile, kiedy ktocit sie z
mlodymi ludzmi, kt6rzy moéwili im, zeby nie jezdzili po pijaku samochodem. Bezposrednio nie widzial, zeby oskarzony
prowadzil samoch6d w stanie nietrzezwosci. Byly dwa samochody i dwoch kierowcow, ktorzy musieli kierowac, ale
on bezposrednio tego nie widzial.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w czeéci, w ktorej podal, ze przybywal na plazy w W. w dniu zdarzenia i doszlo
do sprzeczki miedzy osobami z dwdch grup. Ta czes$é zeznan tego Swiadka jest zgodna z zeznaniami A. S. (k.104-106)
i M. S. (k.106-107). Nie jest wiarygodna ta cze$¢ zeznan tego Swiadka, w ktorej podal, ze oskarzony pod wplywem
alkoholu prowadzit pojazd L. (...) w dniu zdarzenia. Przede wszystkim nalezy uwzglednié, ze $§wiadek te podal, ze nie
widzial jak oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci (k.81), stad uznaé nalezy, ze Swiadek ten
opieral sie na spostrzezeniach innych uczestnikéw zdarzenia, a nie relacjonowal wlasne spostrzezenia.

M. K. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.72v), ze w dniu 29 sierpnia 2015 r. peknil stuzbe
patrolowg jako funkcjonariusz Komisariatu Policji w W.. Okolo godziny 22.55 otrzymali od dyzurnego zlecenie
przeprowadzenia interwencji odno$nie mezczyzny prawdopodobnie kierujacego samochodem pod wplywem
alkoholu. Mieli informacje, ze mezczyzna ten z W. odjechal samochodem marki F. (...). Dowiedzieli sie, ze ten
mezczyzna zostal zatrzymany w trakcie kontroli drogowej w miejscowosci L.. Udali sie tam, stwierdzili, ze wyglad
pasazera pojazdu F. (...) odpowiadal rysopisowi mezczyzny, ktory mial jezdzi¢ samochodem w stanie nietrzezwosci
i wylegitymowali go. Okazalo sie, ze mial on zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, a w wyniku badania
zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze byl znacznie nietrzezwy. Mezczyzna ten stwierdzil, ze
poruszal sie samochodem L. (...), ale po plazy w W.. Podczas rozprawy zeznal (k.82-83), iz nie pamieta sytuacji, nie
kojarzy twarzy oskarzonego. Odpowiadajac na pytania podal, ze jedyna sytuacja, kiedy sprawdzali stan trzezwoSci
kierowcy i pasazera miala miejsce gdy dyzurny przekazal im, iz uzyskali wiadomosé, ze jaka$ osoba jezdzila w
okolicy plazy w W. samochodem w stanie nietrzezwosci, a p6zniej ta osoba odjechala stamtad jako pasazer innym
samochodem.

Zeznania tego Swiadka potwierdzaja jedynie, ze oskarzony okoto godziny 23-ej podrbézowal jako pasazer samochodem
marki F., gdyz M. K. byl $wiadkiem tylko tego zdarzenia. Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz s3 zgodne z
wyjasnieniami oskarzonego oraz protokolem uzycia alkometru (k.5 zbioru A).

W. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.74v), iz w dniu 29 sierpnia 2015 r. pelnil stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym wspdlnie z sierzantem K.. Okolo godziny 22.50 otrzymali zlecenie przeprowadzenia interwencji
odno$nie mezczyzny, ktory prawdopodobnie jezdzil nietrzezwy samochodem. Na miejscu dowiedzieli sie, ze
mezczyzna ten pojechal z innym kierowca w strone legionowa. Droga radiowa dowiedzieli sie, ze samochod ktorym
mogt poruszacé sie ten mezczyzna zostal zatrzymany w LE.. Pojechali tam i wylegitymowali pasazera pojazdu, ktérego
wyglad odpowiadal opisowi mezczyzny, ktéry miat nietrzeZwy jezdzi¢ samochodem. Wylegitymowali go i ustalili dane
osobowe, nastepnie wykonali badania stanu trzezwos$ci. Okazalo sie, ze mezczyzna ten znajdowat sie pod wplywem
1,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Mezczyzna ten przyznatl sie do prowadzenia pojazdu na plazy w W..
Podczas rozprawy zeznal (k.83), ze dostali informacje, ze przy plazy na parkingu jezdzil mezczyzna, ktéry potem
wsiadl do innego samochodu, poszukali tego mezczyzny. W L. policjanci z Wydzialu Ruchu Drogowego zatrzymali
samocho6d do kontroli, okazalo sie ze pasazerem byl poszukiwany mezczyzna. Wykonywali czynnoéci procesowe wobec
tego pasazera. Okazalo sie, Ze pasazer ten byl nietrzeZzwy. Tym pasazerem byl oskarzony.

Zeznania tego $wiadka potwierdzaja jedynie, ze oskarzony wyjechat z W. i jechal do L. jako pasazer samochodu F..
Swiadek wiedzial tylko ten fragment zdarzenia, a nie ma to bezposredniego znaczenia dla mozliwo$ci stwierdzenia, ze



oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Zeznania te zastuguja na wiare, gdyz sa zgodne z
wyjasnieniami oskarzonego oraz protokolem uzycia alkometru (k.5 zbioru A).

A. S. zeznala (k.104-106), iz pojechali z kolezanka i oskarzonym nad wode, zawi6zl ich znajomy A. D., miat ich stamtad
roéwniez przywiesc, ale zostawil ich. Siedzieli na kocu, grillowali i kgpali sie. W pewnym momencie przyszedl oskarzony
i powiedzial, ze grupa mlodziezy go zaczepiala, p6Zniej ta mlodziez przyszla do nich, klocili sie i szukali awantury.
Okolo 20-tej wypatrzyla wolne miejsce, ze jest po drugiej stronie i przejechala tam, zeby zaparkowa¢ samochod, ale
okazalo sie, ze stamtgd na chwile kto$ odjechal i musiala to miejsce zwolnié, objechala dookola i wroécita z powrotem.
Kolezanka M. S. znalazla kierowce, on przyjechal sam swoim samochodem, posiedziat z nimi okoto godzine, okolo 23-
ciej stwierdzili, ze jada do domu, a po drodze zatrzymala ich Policja.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach M. S. (k.106-107) i T. W. (k.107).

M. S. zeznala (k.106-107), Ze Ania, P. (oskarzony) i A. zaproponowali, zeby pojecha¢ nad wode. Kierowca zaparkowat
samochod za walem, bo nie bylo miejsca, kierowca sie oddalil i spotkal swoich znajomych. Oskarzony stwierdzil, ze
zaczepili go dwaj mlodzi ludzie, doszlo do klotni. Kapali sie, grali w karty, nie pili alkoholu. Oskarzony nie pil alkoholu
na pewno, bo nie mieli kierowcy i istniala mozliwo$é¢, ze musialby ich odwiezé. Jej kuzyn T. zgodzil sie przyjechaé
po nich, to bylo okolo 21-22. Jak przyjechal T., to oskarzony stwierdzil, Ze mog! sie napi¢, kupit jakas wodke i piwo.
Jak przyjechal kierowca to jeszcze troche pobyli nad ta woda i po 23-ciej zebrali sie i T. mial ich odwiezé do domu.
Zatrzymala ich Policja, oskarzonego zabrali na krew, bo nie zgodzil sie dmucha¢ w alkomat.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjadnieniach
oskarzonego, zeznaniach A. S.iT. W. (k.107).

T. W. zeznal (k.107), iz kuzynka M. S. zadzwonila do niego, zeby przyjechal na plaze do W. i zawiézl ich do L., bo
nie mieli kierowcy. Przyjechal okolo godziny 21-szej-22-giej. Samochod oskarzonego stat pod krzakami na plazy.
Posiedzieli okolo godzine. Oskarzony powiedzial, ze dobrze, ze przyjechal, bo moze sie napié¢ alkoholu i poszed} kupic¢
piwo lub wodke, p6Zniej pil ten alkohol. Potem wsiedli do samochodu i jechali do L..

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach A. S.i M. S..

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k.116-117 zostaly
sporzadzone przez powotane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez
strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popekienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie mogag budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonemu to, ze w dniu 29 sierpnia 2015 r. w W., znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
(1,42 mg/1) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki L. (...) o nrrej. (...), bedac uprzednio prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt II K 287/13 za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne. Czyn ten zakwalifikowano jako
wystepek z art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Jak wskazano wyzej odno$nie zdarzenia dotyczacego pobytu oskarzonego na plazy w W. mozna wyodrebni¢ dwa
warianty:



- pierwszy polegajacy na tym, ze od okolo 15-€j spozywal alkohol, okolo godziny 18.30 wyjechal z terenu plazy i wrocit
po okolo 15 minutach, a nastepnie okolo 22-ej zaparkowal samoché6d na parkingu przy plazy,

- drugi, polegajacy na tym, ze oskarzony nie spozywal alkoholu do godz. okolo 22-¢j, przestawil samochéod bedac
trzezwy i dopiero nastepnie zaczal pi¢ alkohol.

Wersja zdarzen polegajaca na dwukrotnym prowadzeniu samochodem w stanie nietrzezwoSci wynika jedynie z zeznan
W. G. (k.66v,78-80) i M. B. (k.68v,80-81) i nie zostala potwierdzona obiektywnym dowodem jakim m.in. jest badanie
stanu trzezwosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze W. G. stwierdzil, ze oskarzony wyjechal z miejsca, gdzie samochod byt
zaparkowany o godz. 18.30 (k.66v), a M. B. nie widzial kto wowczas ruszyt samochodem (k.68v). Co wazne nie mozna
jednoznacznie i bez watpliwoéci ustali¢ czy woéwczas oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, okre§lonym
przez ustawodawce w art. 115 § 16 jako stan, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila lub prowadzi do

stezenia przekraczajacego ta wartoéé lub zawarto$é alkoholu w 1 dm?3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg lub
prowadzi do stezenia przekraczajacego ta wartos¢. Oskarzony byl badany na alkometrze o godz. 23.22 (k. 5 zbioru A),
a zatem mogl wprawié sie w stan nietrzezwo$ci wynikajacy z badania od czasu gdy mial zacza¢ pié¢ alkohol do czasu
badania. Okres ten wynosil okolo péttorej godziny i z pewnoS$cig wystarczal do znacznego upicia alkoholowego. Jak
wskazano wyzej wersja zdarzen polegajaca na tym, ze oskarzony prowadzil samochéd okolo godziny 18.30 nie zostala
udowodniona jednoznacznymi dowodami. Oskarzyciel publiczny nie wykazal réwniez niebudzacymi watpliwo$ciami
dowodami, ze oskarzony prowadzil samoch6d w stanie nietrzezwoéci. Z tych wzgledéw nie mozna uznaé, ze czyn
oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1i 4 k.k.

Natomiast wersja zdarzen polegajaca na tym, ze oskarzony okolo godz. 22-ej przejechal samochodem z plazy na
parking i uczynil to bedac trzezwym zostala udowodniona i nie moze budzi¢ watpliwosci.

Wobec oskarzonego orzeczono prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 18 listopada 2013
r., sygn. akt II K 287/13, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, Srodek ten mial
obowiazywaé w okresie od 17.01.2013 r. do 16.01.2017 . (odpis wyroku - k.51 zbioru A). Mimo tego oskarzony zaledwie
okolo 2 i pol roku po wydaniu wyroku naruszyt ten zakaz i podjal jazde samochodem. Poruszal sie plaza przy rzece N.,
jego jazda zakonczyla sie po przejechaniu okolo 40 metréw, polegata na zaparkowaniu samochodu w dogodniejszym
miejscu.

Nalezy rozwazy¢ czy oskarzony podjal jazde pojazdem mechanicznym w ruchu lagdowym, gdyz taki zakaz orzekl
wobec niego Sad w wyroku z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt II K 287/13. Samocho6d, dopuszczony do ruchu
i zarejestrowany jest niewatpliwie pojazdem mechanicznym. Jazda po plazy na teren pobliskiego parkingu moze
nasuwaé watpliwosci odno$nie tego czy dotyczyla udzialu w ruchu ladowym. Plaza w W. byla bowiem miejscem
wylaczonym z ruchu pojazdéw (por. mapa z k. 96 i 98), ale parking byl miejscem, gdzie odbywat sie ograniczony
ruch pojazdow (por. ww. mapy). Na teren parkingu mozna bylo dojechaé¢ drogami wewnetrznymi, a sens istnienia
parkingu zaklada, ze wjezdzaja na niego i wyjezdzaja z niego pojazdy. Nalezy uwzglednié¢, ze teren potozony przy plazy
oraz parking przy wale przeciwpowodziowym nie jest droga, gdzie odbywa sie normalny ruch drogowy, a pojazdy
rozwijaja nieraz znaczne predkos$ci. Po plazy i na terenie parkingu zazwyczaj jezdzi sie z tzw. predkoScig manewrowa,
ktéra umozliwia przestawienie samochodu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn.
akt IV KK 234/15 nie mozna wykluczy¢, ze w miejscach, gdzie zazwyczaj nie odbywa sie normalny ruch drogowy lub
jest on znacznie limitowy (np. tereny budowlane, przemyslowe, lotniska) nie odbywa sie ruch ladowy. Jak wynika z
mapy (k.96 i 98) rejon parkingu przy plazy w W. nie byl wylaczony z ruchu drogowego, a istnienie parkingu stanowi
jednoznacznie o tym, ze odbywal sie w tym miejscu ruch ladowy pojazdow.

Z tych powodow nalezy uzna¢ za zasadne, ze zachowanie oskarzonego naruszylo dyspozycje art. 244 k.k., gdyz nie
zastosowal sie do orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Analiza karty karnej (k.61)
wskazuje, ze nie jest mozliwe przypisanie mu dzialania w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k., gdyz oskarzony nie
byl uprzednio skazany za przestepstwo podobne do czynu z art. 244 k.k. Przestepstwo przypisane mu w wyroku z dnia
18 listopada 2013 r. przez Sad Rejonowy w Legionowie, sygn. akt II K 287/13 (k.51 zbioru A) nie jest przestepstwem



podobnym do niniejszego, gdyz nie polegalo na naruszeniu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W wyroku
Sad nie przypisal mu naruszenia zakazu prowadzenia takich pojazdéw, a popeklienie przestepstwa w warunkach
uprzedniego skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Ten poprzedni wyrok dotyczy wyroku Sadu Rejonowego w
Szubinie z dnia 15.04.2003 r., sygn. akt VI K 64/02, wowczas orzeczono wobec oskarzonego 3 lata zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, wyrok uprawomocnit sie w dniu 22.04.2003 r. (k.61).

Oskarzony ma prawie 55 lata, jest rozwodnikiem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdoby! wyksztalcenie $rednie i zawod
technika budowalnego, pracuje dorywczo i zarabia okolo 1.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.34), byl 9 razy
karany.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu nie byl maly, gdyz oskarzony naruszyl zakaz sadowy
i podjal jazde samochodem, mimo ze nie mial waznego ku tego powodu, przeciez samochod nalezacy do A. S. mog}
pozostaé na plazy do czasu znalezienia trzezwego i posiadajacego uprawnienia kierowcy.

Stopien winy oskarzonego byl znaczny, gdyz oskarzony dzialal umys$lnie, celowo i §wiadomie naruszyl orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Celem postepowania karnego jest zapobieganie popelniania przestepstwom i ksztaltowanie w spoleczenstwie
szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oso6b oraz wskazywanie, ze orzeczone zakazy powinny by¢
przestrzegane. Jako okoliczno$ci obcigzajgce nalezy uzna¢ dwukrotne skazanie oskarzonego za jazde pod wplywem
alkoholu pojazdem mechanicznym oraz jego karalno$é (k.61), a jako okolicznoé¢ tagodzaca uznano krotki odcinek,
ktory przejechal oraz warunki, w ktorych odbywat sie ruch, czyli znacznie ograniczona predkos¢.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze kara adekwatng, sprawiedliwa i zdolng spehié cele prewencji indywidualne;j
i generalnej powinna by¢ kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta powinna przez swa realng dolegliwo$é
przekonac oskarzonego oraz jego ewentualnych nasladowcéw o koniecznoéci przestrzegania porzadku prawnego.

W zwiazku z postepowaniem Skarb Panstwa ponidst wydatki, ktore nie powinny by¢ przerzucane na ogdt podatnikow,
oskarzony moze je zwroci¢ biorac pod uwage, ze ma stale dochody i nie ma nikogo na utrzymaniu.



