Sygn. akt IT K 1034/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Ewy Urman-Brzosko
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.11. 1 19.12.2016 r.
sprawy przeciwko

1. S. K. urodz. (...)

wm. L.

synaS.iT.zd.D.,

2.J. M. urodz. (...)

wT.

synaA.iM. zd.S.

oskarzonego o to, ze:

L. w okresie od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 11 sierpnia 2015 roku w msc. M., ul. (...), woj. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu poprzez wybicie szyby w drzwiach przednich od strony pasazera oraz w drzwiach prawych tylnych
dokonali wlamania do samochodu marki V. nr rej. (...), skad zabrali w celu przywlaszczenia mlot udarowy marki B.
(...), wiertarke udarowa marki B., szlifierke katowa marki B., spawarke transformatorowa i dwa przewody elektryczne
budowlane, wszystko o lacznej wartoéci 4.000 zl na szkode A. B., przy czym S. K. zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne,

to jest czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

za$ J. M. zarzucanego mu czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1
k.k. iw ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

I1. w okresie od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 11 sierpnia 2015 roku w mse. M., ul. (...), woj. (...) dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z niezamknietego pomieszczenia gospodarczego dokonali zaboru w celu przywlaszezenia wyciggarki
elektrycznej D., elektrycznej maszynki do ciecia plytek ceramicznych marki D., dwoch przedluzaczy elektrycznych
budowlanych, o lacznej warto$ci 3.250 zl na szkode A. B., przy czym zarzucanego im czynu dopuscili sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,



tj. oczynz art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego S. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu I w akcie oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy powotanych przepiséw wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Uznaje oskarzonego J. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu I w akcie oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na mocy powolanych przepisow wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

ITI. Uznaje oskarzonego S. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu II w akcie oskarzenia, przy czym
kwalifikuje go jako przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy powolanych przepisow
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Uznaje oskarzonego J. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu II w akcie oskarzenia, przy czym
kwalifikuje go jako przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy powolanych przepisow
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

V. Na mocy art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu S. K. w punktach I i IT wyroku laczy
i orzeka kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

VI. Na mocy art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu J. M. w punktach III i IV wyroku
laczy i orzeka kare taczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego S. K. w punkcie V wyroku zalicza
okres zatrzymania od dnia 12.08.2015 r. godz. 08:00 do dnia 14.08.2015 r. godz. 11:00.

VIII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego J. M. w punkcie VI wyroku zalicza
okres zatrzymania od dnia 11.08.2015 r. godz. 21:00 do dnia 14.08.2015 r. godz. 11:30 i od dnia 21.10.2015 r. godz.
16:30 do dnia 13.11.2015 r. godz. 10:13.

IX. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiagzuje oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody na rzecz A. B., poprzez
uiszczenie kwoty 7.250 (siedem tysiecy dwiescie pieédziesiat) zlotych.

X. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 531 (pieéset trzydzieéci jeden) ztotych i 36 (trzydziesci sze$¢) groszy tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

XI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych z
obowiagzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 1034/15
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 19 grudnia 2016 r.

Sad na podstawie catloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2015 r. A. B. zaparkowal sw6j samochodéw marki V. (...) o nr rej. (...) na posesji H. S. w M.. Na
posesji tej znajdowat sie rowniez hotel robotniczy dla pracownikéw firmy (...). W dniu 7 sierpnia 2015 r. A. B. wyjechal



z M.-R., na terenie hotelu robotniczego od dnia 8 sierpnia 2015 r. pozostat tylko oskarzony J. M.. Gdy pokrzywdzony
wyjezdzal samochod byt zamkniety na zamki fabryczne. Oskarzony spozywat alkohol w znacznych iloéciach, poznat
obok blizej nieustalonego sklepu oskarzonego S. K. i zaprosil go do hotelu, gdzie spozywali alkohol. Oskarzony J. M.
powiedzial S. K., ze samoch6d marki V. nalezy do jego kolegi i znajdowaly sie tam warto$ciowe narzedzia elektryczne.
Oskarzeni postanowili dokonaé¢ wlamania do tego samochodu i zabra¢ z niego znajdujace sie tam narzedzia, sprzedac
jeiprzeznaczy¢ pienigdze na alkohol. W okresie od 7 do 11 sierpnia 2015 r. oskarzeni wybili szybe w drzwiach przednich
od strony pasazera i tylne prawe drzwi. Weszli do Srodka i zabrali z samochodu pokrzywdzonego mtot udarowy
marki B. (...), wiertarke udarowa marki B., szlifierke katowa marki B., spawarke transformatorowg i dwa przewody
elektryczne, o ogblnej wartosci 4.000 zlotych.

Dowdd:

- zeznania A. B. (k.76-77,86),

- zeznania H. S. (k.84v,89),

- czeSciowo wyjasénienia S. K. (k.62,75-76 zbioru A, 63-65),
- czeSciowo wyjadnienia J. M. (k.42,56-57 zbioru A, 65),

- protokoél ogledzin (k.11-13 zbioru A),

- dokumentacja fotograficzna (k.282-284).

Ponadto pokrzywdzony A. B. pozostawil cze$¢ swych narzedzi w niezamykanym pomieszczeniu gospodarczym.
Oskarzeni zabrali nalezace do niego wciagarke eklektycznga marki D., elektryczna maszynke do ciecia plytek marki D.
i dwa przedluzacze elektryczne. Rzeczy te byly warte lacznie 3.250 zlotych. Oskarzony J. M. uméwit sie z nieustalong
osoba na sprzedaz cze$ci rzeczy zabranych pokrzywdzonemu. Ta osoba przyjechala i kupila narzedzia elektryczne,
oskarzeni uzyskali blizej nieustalong kwote pieniedzy. Pozostala czes¢ rzeczy oskarzeni sprzedali w nieustalonym
miejscu. Celem dzialania oskarzonych bylo uzyskanie pieniedzy, ktére zamierzali wyda¢ na alkohol.

Dowéd:

- zeznania A. B. (k.76-77,86),

- zeznania H. S. (k.84v,89),

- czeSciowo wyjasdnienia S. K. (k.62,75-76 zbioru A, 63-65),
- czeSciowo wyjasnienia J. M. (k.42,56-57 zbioru A, 65),

- protokot ogledzin (k.11-13 zbioru A),

- dokumentacja fotograficzna (k.282-284).

Oskarzony S. K. byt uznany wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt I K1272/10
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Sad wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, ktora nastepnie byta zarzadzona
do wykonania. Oskarzony odby! ta kare w okresie od dnia 12.02.2014 r. do dnia 12.04.2015 1.

Dowdd:
- dane o karalnosci (k.52),

- odpis wyroku (k.154-155 zbioru A),



- obliczenie kary (k.156 zbioru A).

Oskarzony J. M. odbywal kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci, orzeczona za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art.
278 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Lubelskim z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt IT K 173/11. Kare ta odbyl w okresie od dnia 5.07.2009 r.
do dnia 7.07.2009 r., od dnia 8.11.2009 r. do dnia 9.11.2009 r., od dnia 6.02.2015 r. do dnia 9.06.2015 r. Wyrokiem
z dnia 22 sierpnia 2012 r. oskarzony J. M. zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kare ta oskarzony odbyl w okresie od
dnia 7.08.2013 r. do dnia 6.02.2015 1.

Dowdd:

- dane o karalnosci (k.48),

- odpis wyrokow (k.158,159 zbioru A),
- obliczenie kary (k.285 zbioru A).

Oskarzony J. M. w toku pierwszego przestuchania nie przyznal sie do wlamania do samochodu, przyznal sie do
kradziezy rzeczy z pomieszczenia gospodarczego, ztozyl wyjasnienia (k.42 zbioru A). Stwierdzil, ze razem ze S. dokonatl
zaboru z niezamknietego pomieszczenia gospodarczego wyciggarki, pily do glazury i przedluzaczy. Urzadzenia te
wyniesli za lasek w M., S. opowiadal, ze kogo$ znal, kto by chciat kupic te rzeczy. Nieznany mu mezczyzna przyjechat
w miejsce, gdzie te rzeczy byly schowane i kupil je za 160 zlotych. Pieniadze te przepili ze S.. Podczas przestuchania
przez prokurator (k.56-57 zbioru A) przyznal sie do kradziezy, nie przyznal sie do wlamania. Wyjasnil, ze razem ze S.
sprzedali pite do glazury, przedtuzacze, 2 wiertarki, mlot pneumatyczny i pile tarczowa do drewna. S. zaproponowat
sprzedaz tych rzeczy jakiemu$ mezczyZnie, S. powiedzial, ze otrzymal od niego 160 zlotych, dal mu 70-80 zlotych.
Rzeczy te wyniesli ze S. z hotelu, reszte rzeczy S. zabral z busa, opowiadal, ze wybil szybe w tym busie i zabral rzeczy ze
srodka. S. zadzwonil do jakiego$ mezczyzny, za okolo 15-20 minut przyjechal nieznany mu mezczyzna samochodem V.
(...) i sprzedali mu wyzej wymienione rzeczy. W trakcie rozprawy cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw i odmowil zlozenia wyjasnien, podtrzymal wezeéniejsze (k.65). Odpowiadajac na pytania, podal, ze
nie wlamal sie do samochodu pokrzywdzonego, zawiadomil chlopakéw z ktérymi pracowal o wybiciu szyby w
samochodzie, sprzedal wciggarke, zeby mieé za co pi¢. Nie mowil wspoloskarzonemu, ze wynoszone rzeczy stanowily
jego wlasno$c¢, wyniosl ze S. trzy rzeczy: weiagarke, maszyne do ciecia plytek i przewody (czyli rzeczy pokrzywdzonego,
ktore byly w pomieszczeniu gospodarczym — por. zeznania A. B. z k. 76-77,86).

Wyjaénienia te zasluguja na wiare w czeSci, w ktorej oskarzony podal, Ze mieszkal w hotelu robotniczym z
pokrzywdzonym, pozostal tam sam i postanowil dokona¢ kradziezy rzeczy, zeby moc kontynuowaé spozywanie
alkoholu oraz w tej czeéci, w ktorej podal, ze kradziezy dokonal wspoélnie ze S. K.. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego
J. M. jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej, nizej omoéwionej cze$ci wyjasnien S. K.
oraz zeznaniach pokrzywdzonego A. B. (k.766-77,86). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego J. M.,
w ktorej podal, ze nie bral udzialu we wltamaniu do samochodu pokrzywdzonego. Ta cze$¢ wyjasnien jest sprzeczna z
wiarygodna czeScig wyjasnien oskarzonego S. K., zeznaniami pokrzywdzonego A. B. (k.766-77,86), H. S. (k.84v,89),
protokotem ogledzin (k.11-13 zbioru A) i dokumentacja fotograficzng (k.282-284). Z zeznan H. S. (k.84v,89) wynika, ze
oskarzony pozostal w hotelu robotniczym jako jedyny pracownik, koresponduje to z wyjaénieniami oskarzonego J. M..
Nastepnie oskarzony ten zaczat pi¢ alkohol, jak sam stwierdzit pil tzw. ciaggiem (k.65) i skoniczyly mu sie pieniadze, ale
jeszcze chceial pi¢. Postanowil w tej sytuacji dokonac kradziezy rzeczy pozostawionych przez pokrzywdzonego. Poznany
przypadkowo S. K. mial podobny stosunek do cudzej wlasnoSci, interesowala go mozliwo$¢ osiggniecia choéby
niewielkiej korzySci majatkowej, nie przejmowal sie interesami pokrzywdzonego. Nalezy uwzglednié¢, ze oskarzeni
zlozyli wzajemnie sprzeczne wyjaénienia odno$nie tego, kto byl inicjatorem wlamania do samochodu, obaj starali sie
pomniejszy¢ swdj udzial w zdarzeniu. Wyja$nienia oskarzonych odno$nie tego zdarzenia nie mogg by¢ zweryfikowane
obiektywnymi dowodami, gdyz nikt nie widzial wlamania do samochodu. Nalezy zatem przyja¢, ze oskarzeni dokonali



wlamania do samochodu wspoélnie, gdyz jest to logiczne i uwzglednia wspolne dzialanie oskarzonych. Niewatpliwie
J. M. zamieszkiwal w miejscu, gdzie pokrzywdzony zaparkowal swoj samochdd, zaprosil tam S. K., orientowat sie
jakie rzeczy pokrzywdzony przechowywal w samochodzie i ogélnie wiedzial ile te rzeczy moga by¢ warte. J. M.
wskazal mozliwo$¢ dokonania wlamania do tego samochodu, ale niewatpliwie dokonanie kradziezy z wlamaniem we
dwie osoby jest ,latwiejsze”, cho¢by dlatego, ze druga osoba moze obserwowac okolice i ostrzec o zblizajacych sie
ludziach. Ponadto skoro oskarzeni sprzedawali wspoélnie rzeczy pokrzywdzonego, zar6wno te ktore znajdowatly sie w
samochodzie jak i w pomieszczeniu gospodarczym, to logicznym jest, ze weszli w ich posiadanie na skutek wspélnego
dzialania.

Oskarzony S. K. podczas pierwszego przeshuchania przyznal sie do kradziezy mienia, nie przyznal sie do kradziezy
z wlamaniem, zlozyt wyjasnienia (k.62 zboru A). Stwierdzil, ze wlamania do busa dokonat prawdopodobnie J. M..
Szli do lasu, by schowaé skradzione rzeczy i spotkali czlowieka, on dal numer telefonu J.. On przyjechal pod las i
zabral skradzione przez nich rzeczy. Dal mu okolo 100 zlotych, a J. 65 zlotych. Podczas posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania nie przyznal sie do dokonania wlamania do samochodu, przyznal sie do
kradziezy rzeczy, zlozyl wyjasnienia (k.75-76 zbioru A). Podal, Ze w dniu 9 sierpnia 2015 r. poznal pod sklepem
(...), on prosil go o znalezienie kogo$, kto kupilby sprzet budowlany. Pomogl mu wynie$¢ rzeczy z miejsca, gdzie
J. pracowal, bylo to spakowane w reklamoéowkach i worku foliowym, J. zapewnial, ze byly to jego rzeczy. Gdy
szukali kupca na te rzeczy zauwazyl jakiego§ mezczyzne. Zaproponowali mu kupno skradzionych rzeczy, mezczyzna
wyrazil zainteresowanie, dal im 50 zlotych za rzeczy, ktére mieli przy sobie. Nastepnie J. zaproponowatl mu kupno
przewoddéw i spawarki oraz maszyny do wycinania glazury. Zabrali z pomieszczenia J. ten sprzet i wyniesli go za
boisko. Ten mezczyzna przyjechatl i kupil wyniesione przez nich rzeczy, zaplacil J. 65 zlotych. Podczas rozprawy
przyznal sie czeSciowo do popelnienia zarzucanych mu czyndéw i zlozyt wyjasnienia (k.63-65). Stwierdzil, ze zaczepil
go wspoloskarzony J.. Mowil, ze szef wyrzucil go z pracy, potrzebowal pieniedzy na dojazd do domu. Zaprowadzit go
w miejsce, gdzie mieszkal, stwierdzil, ze spakowal swoje rzeczy do toreb i chcial je sprzedac¢ za pot ceny. Chodzili i
oferowali do sprzedazy te rzeczy, sprzedali wszystko, co mieli, J. dal mu polowe pieniedzy.

Wyjasnienia te zastuguja na wiare w tej czeSci, w ktérej oskarzony podal, ze dokonat kradziezy rzeczy pokrzywdzonego
z pomieszczenia gospodarczego i ich sprzedazy razem z wspoloskarzonym. Ta cze$¢ jego wyjasnien jest bowiem
logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. B. (k.76-77,86). Nie jest wiarygodna i nie zasluguje
na uwzglednienie ta cze$¢ wyjasnien tego oskarzonego, w ktorej zaprzeczyl, ze dokonal wlamania do samochodu
pokrzywdzonego. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest nielogiczna i sprzeczna z wiarygodna czeS$cia wyjasnien
oskarzonego J. M., zeznaniami pokrzywdzonego A. B. (k.766-77,86), H. S. (k.84v,89), protokolem ogledzin (k.11-13
zbioru A) i dokumentacja fotograficzng (k.282-284). Z wyjaénien oskarzonego J. M. wynika, ze zaczal pi¢ alkohol, jak
sam stwierdzil pit tzw. ciggiem (k.65), poznal przypadkowo S. K., chcieli uzyskac¢ pienigdze na zakup alkoholu (k.42
zbioru A). Oskarzeni zlozyli wzajemnie sprzeczne wyja$nienia odno$nie tego, kto dokonal wlamania do samochodu,
zrzucali wzajemnie wine na siebie za udzial w tym zdarzeniu, a obiektywnych dowodéw odnos$nie tego zdarzenia nie
ma. Jednak logicznym jest, ze pomyst wlamania do samochodu pokrzywdzonego powstal, gdy oskarzeni wspoélnie
pili alkohol w hotelu, gdyz dopiero w sytuacji, gdy skonczyly sie im pieniadze zaczeli sie zastanawiac skad je wzigé.
Mienie pokrzywdzonego bylo stosunkowo latwo dostepne, a miejsce zaparkowania jego samochodu umozliwialto
dokonanie do niego wlamania, bez obawy wykrycia sprawcow, zwlaszcza jesli bylo ich dwoch i wzajemnie ulatwiali
sobie dokonania wlamania oraz zabezpieczenia sie przed ujawnieniem tego czynu.

A. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.76-77), iz byl wlascicielem samochodu V. (...), ktéry zaparkowal
na terenie posesji H. S. w M.. Samochod ten zamknat na zamki fabryczne i w dniu 7 sierpnia 2015 r. wyjechal innym
pojazdem, w pozostawionym na dzialce samochodzie byly jego narzedzia budowlane. W dniu 9 sierpnia 2015 r.
pracownik, ktory pozostal na terenie tej posesji zadzwonil do jego kolegi R. G. i przekazal, Ze w samochodzie byla
wybita szyba. Przyjechal na miejsce, stwierdzil, ze w samochodzie byly wybite szyby, stwierdzil, ze z samochodu
skradziono mlot udarowy, wiertarke, szlifierke, spawarke i przewody elektryczne. Laczna warto$c¢ tych rzeczy wynosita
4.000 zlotych. Ponadto w pomieszczeniu gospodarczym przechowywal wciagarke elektryczng, maszynke do ciecia
plytek i przewody elektryczne, rzeczy te byly warte 3.250 zlotych. Podczas rozprawy zeznal (k.86), ze kolega J.



(oskarzony J. M.) zadzwonil do R. i przekazal, ze w samochodzie byla wybita szyba, potwierdzil to H. S.. Cze$¢ rzeczy
skradziono z samochodu, a cze$é z pomieszezenia. Zadnej rzeczy nie odzyskal. Podat ich wartoéé¢ odpowiadajaca cenom
rynkowym podobnych rzeczy, uwzglednil stopien zuzycia.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie w
wiarygodnych czeéciach wyjaénien oskarzonych, zeznaniach H. S. (k.84v,89), protokole ogledzin (k.11-13 zbioru A) i
dokumentacji fotograficznej (k.282-284).

E. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.79), iz w dniu 11 sierpnia 2015 r. peit stuzbe w Komisariacie Policji
w W.. Okolo godziny 20.30 udat sie do M. — R., pokrzywdzony zglosil, ze dokonano wlamania do jego samochodu.
Na dzialce, gdzie stat zaparkowany samoch6d pokrzywdzonego znajdowal sie J. M.. Pokrzywdzony stwierdzil, ze
J. M. moégl dokonaé wlamania do jego samochodu. Zatrzymal oskarzonego, ktéry byl nietrzezwy. Oskarzony w
trakcie rozpytania przyznal sie do kradziezy elektronarzedzi i stwierdzil, ze dokonal tego wspélnie ze S. K.. Podczas
rozprawy zeznal (k.87), ze pojechal na interwencje w godzinach wieczornych. Zgloszenie dotyczylo kradziezy rzeczy z
samochodu. W hotelu byl oskarzony J. M., ktéry poczatkowo nie przyznatl sie do kradziezy, p6zniej sie do tego przyznal.
Okazalo sie, ze wspolsprawca kradziezy byt S. K..

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonego, H. S. (k.84v,89), protokole ogledzin (k.11-13 zbioru A) i dokumentacji fotograficzne;j
(k.282-284).

F. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.81), ze prowadzi warsztat samochodowy na ul. (...) w M.. Na
teren warsztatu nikt nie przychodzil, by oferowaé¢ do sprzedazy sprzety elektroniczne. Zadnego tego typu sprzetu nie
kupowal, posiada samochdd marki T. (...). Podczas rozprawy zeznat (k.88), iz przyjechali na jego posesje policjanci,
stwierdzili, ze musza sie rozejrzeé, nie znalezli zadnej rzeczy pochodzacej z kradziezy.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial o zdarzeniach zadnych
wiadomosci.

R. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.83), ze jest kolega A. B.. W sierpniu 2015 r. zadzwonil do niego
kolega z pracy o imieniu J., ktéry przekazal mu informacje o wybiciu szyby w samochodzie A. B.. Zadzwonil do
pokrzywdzonego i przekazal mu tg wiadomo$¢. Pokrzywdzony w p6zniejszym czasie opowiadal mu, ze skradziono
mu rzeczy z samochodu i z budynku gospodarczego, Policja zatrzymala prawdopodobnych sprawcéw. W trakcie
rozprawy zeznal (k.88-89), ze oskarzony J. M. zadzwonil do niego i poinformowal o wybiciu szyby w samochodzie
pokrzywdzonego. Przekazal ta wiadomo$¢ pokrzywdzonemu. Oskarzony pracowal z nimi w tej samej firmie, ale na
réznych budowach, mieszkali w tym samym hotelu.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonego, H. S. (k.84v,89), protokole ogledzin (k.11-13 zbioru A) i dokumentacji fotograficznej
(k.282-284).

H. S. zeznal w toku dochodzenia (k.84v), ze jest wlaScicielem posesji w M., jest tam budynek gospodarczy, gdzie
czasami mieszkajg pracownicy. Posesja jest ogrodzona. A. B. jest jednym z jego pracownikow, zaparkowal samochod
na tej dzialce, przechowywal w nim swoje narzedzia. W lipcu 2015 r. pracownicy poinformowali go o wybiciu szyby w
samochodzie pokrzywdzonej. Stwierdzil, ze w samochodzie tym byt wybite dwie szyby. Zawiadomil pokrzywdzonego
i Policje. Policja zatrzymala pracownika o imieniu J., ktéry pracowal u niego 5 dni, wzigl wyplate i przebywal na tej
dzialce, mimo przerwy w pracy. W trakcie rozprawy zeznal (k.89), iz oskarzony pracowal u niego, z powodu upatow
pracownicy mieli kilka dni wolnego, pracownicy wyjechali do doméw, oskarzony tez mial jechad, ale zostal. Zobaczyl,
ze w samochodzie pokrzywdzonego byta wybita szyba, a oskarzony spal, przy 16zku mial poustawiane piwa.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonego, R. G., protokole ogledzin (k.11-13 zbioru A) i dokumentacji fotograficznej (k.282-284).



Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 9o zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych,
gdyz wykonaly je powolane do tego osoby, byly sporzadzone obiektywnie, nie budzi watpliwoéci ich autentycznosé i
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad przyjal warto$¢ skradzionych rzeczy zgodnie z twierdzeniami pokrzywdzonego, gdyz podana przez niego warto$c
poszczeg6lnych przedmiotow jest zgodna z cenami takich rzeczy i nie byla wycena ta kwestionowana przez strony.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna calos$é, poszczegélne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupelniajg i
potwierdzaja. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego nalezy ponad wszelka watpliwo$¢ przyjaé, iz oskarzeni
popeili zarzucane im przestepstwa, a ich wina nie budzi watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony J. M. w sierpniu 2015 r. pozostal sam w hotelu robotniczym, zaczal pi¢ alkohol i pil go tzw. ciagiem.
Gdy skonczyly sie mu pieniadze postanowil dokona¢ kradziezy mienia, sprzedaé je i uzyskaé pieniagdze na dalsze
picie alkoholu. Poznal oskarzonego S. K., ktéry mial podobne podejscie do poszanowania cudzej wlasno$ci. Wspdlnie
postanowili dokona¢ kradziezy z wlamaniem do samochodu V. nalezacego do A. B., przy czym J. M. wiedzial, ze w
srodku znajdowaly sie elektronarzedzia, ktore przedstawialty do§é znaczng warto$¢ materialng. Dzialajac wspdlnie, w
ramach przyjetego podziatu rol, oskarzeni wybili szybe w drzwiach przednich od strony pasazera i tylne prawe drzwi.
Weszli do Srodka samochodu i zabrali mlot udarowy marki B. (...), wiertarke udarowa marki B., szlifierke katowa marki
B., spawarke transformatorowa i dwa przewody elektryczne. Rzeczy te przedstawialy ogdlna warto$é 4.000 zlotych.
Oskarzeni pokonali materialng przeszkode chroniaca mienie pokrzywdzonego przed nieuprawnionym dostepem os6b
trzecich. Uznac zatem nalezy, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa okreslonego w art.279 § 1 k.k.

Ponadto oskarzeni zabrali nalezace do pokrzywdzonego wciagarke eklektyczng marki D., elektryczng maszynke do
ciecia plytek marki D. i dwa przedluzacze elektryczne, znajdujace sie w pomieszczeniu gospodarczym. Rzeczy te byly
warte lacznie 3.250 zlotych, czyli stanowily prawie 2-krotno$§¢ minimalnego wynagrodzenia, wynoszacego w czasie
czynu 1.750 zlotych. Czyn te wyczerpuje zatem znamiona przestepstwa opisanego w art. 278 § 1 k.k.

Oskarzony S. K. byl weze$niej uznany wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt II
K 1272/10 za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, ktéra nastepnie
byla zarzadzona do wykonania (k.154-155 zbioru A). Oskarzony odbyl ta kare w okresie od dnia 12.02.2014 r. do dnia
12.04.2015 1. (k.156 zbioru A). Oznacza to, ze przypisanego mu czynu dopuscit sie w warunkach okreslonych w art.
64 8§ 1k.k.

Oskarzony J. M. odbywal kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci, orzeczona za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art.
278 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Lubelskim z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt IT K 173/11 (k.158,159 zbioru A). Kare ta odbyl w okresie
od dnia 5.07.2009 r. do dnia 7.07.2009 r., od dnia 8.11.2009 r. do dnia 9.11.2009 r., od dnia 6.02.2015 r. do dnia
9.06.2015 r. Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. oskarzony J. M. zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare ta oskarzony
odbyl w okresie od dnia 7.08.2013 r. do dnia 6.02.2015 r. (k.285 zbioru A). Wskazuje to na uznanie, ze oskarzony ten
dzialal w warunkach okre$lonych w art. 64 § 2 k.k.

Stopien spotecznej szkodliwos$ci czynéw byl znaczny, ze wzgledu na umys$lne dzialanie oskarzonych, wyrzadzong
pokrzywdzonemu szkode i podjecie przestepczych zachowan w celu uzyskania pieniedzy na zakup alkoholu. Stopien
winy oskarzonego J. M. jest znaczny ze wzgledu na inicjatorskie dzialanie i wskazanie drugiemu oskarzonego
mozliwoS$ci kradziezy mienia pokrzywdzonego. Stopien winy oskarzonego J. M. jest z tego powodu odpowiednio
Wwyzszy niz stopien winy przypisany oskarzonemu S. K.. Stopien winy oskarzonego S. K. jest rowniez znaczny, choé
nalezy na jego korzy$¢ uwzglednic to, Ze nie byl inicjatorem przestepstw.



Oskarzony S. K. ma 56 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, byt
pieciokrotnie karany (k.52), podjal prace jako piekarz i zarabial 1.600 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.62).

Sad uznal, ze dzialanie umy$lne, pod wypltywem checi zdobycia korzysci majatkowej, przeznaczanie tych korzysci na
zakup alkoholu oraz nagminnos$¢ tego rodzaju przestepstw sa okolicznoSciami obciazajacymi. Nie mozna w realiach
niniejszej sprawy dopatrzeé sie okoliczno$ci tagodzacych.

Celem kary jest przekonanie oskarzonego i ogbtu spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw jest nieoplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, ponadto
rozstrzygniecie sprawy powinno ksztaltowac w spoleczenstwie szacunek dla porzadku prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu i winy, a takze zdolng
spelni¢ swe cele powinna by¢ kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za kradziez z wlamaniem, a za kradziez
mienia 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara laczna zostala orzeczona przy zastosowaniu znacznej absorbcji kar,
ze wzgledu na bliski zwigzek czasowy miedzy zdarzeniami. Kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynoéw i powinna powstrzymac oskarzonego od ponawiania
podobnych czynéw w przyszlosci.

Oskarzony J. M. ma 37 lat, jest kawalerem, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, ma corke w wieku 4 lat, ale nie chcial
powiedzie¢ czy ja utrzymuje lub przynajmniej powinien (k.63), byt szeSciokrotnie karany (k.48).

Sad uznal, ze inicjatorska dzialalno§é¢ tego oskarzonego, dzialanie umys$lne, podjete z checi zdobycia korzysci
majatkowej, przeznaczanie tych korzySci na zakup alkoholu oraz nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw sa
okoliczno$ciami obciazajacymi. Okoliczno$ci fagodzacych wobec oskarzonego nie ma.

Celem kary jest przekonanie oskarzonego i ogdtu spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody, ponadto
rozstrzygniecie sprawy powinno ksztaltowaé w spoleczenstwie szacunek dla porzadku prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy, a takze zdolng
spelni¢ swe cele powinna by¢ kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za kradziez z wlamaniem, a za kradziez
mienia 1 roku pozbawienia wolnoéci. Kara laczna zostala orzeczona przy zastosowaniu znacznej absorbcji kar, ze
wzgledu na bliski zwiazek czasowy miedzy zdarzeniami i podobny charakter czyn6w. Kara laczna 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia spoltecznej szkodliwosci czynow i powinna powstrzymac oskarzonego
od ponawiania podobnych czynéw w przysztosci.

Oskarzeni powinni naprawi¢ szkode, co ma skloni¢ ich do przestrzegania porzadku prawnego w przysztoSci i wskazac
im, ze popehianie przestepstw nie prowadzi do wzbogacenia.

Obronca z urzedu wykonat swe obowiazki, lecz nie uzyskal za nie wynagrodzenia, stad zasadzono zwrot kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za Srodkéw budzetowych.

Oskarzony J. M. odbywa kolejne kary izolacyjne, ich koniec przypada na kwiecien 2018 r. (oSwiadczenie z k.63), a S.
K. podjal niedawno prace i nie ma swojego majatku. Obaj oskarzeni nie mogg zwro6ci¢ poniesionych na rozpoznanie
sprawy kosztow. Wobec czego Sad zwolnit ich z tego obowiazku i koszty te przejal na rzecz Skarbu Panstwa.



