Sygn. akt IT K 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : ---

po rozpoznaniu dnia 31 marca 2016 r. na posiedzeniu w Legionowie sprawy :
P.K.,synad.iC.zd. W.,ur. (...) wW.

podejrzanego o to, ze :

w okresie od 7 pazdziernika 2015 roku do 21 pazdziernika 2015 roku , dzialajac w blizej nieustalonym miejscu , a
ujawnionym w miejscowoéci W. , gm. N. , pow. (...), woj. (...), w krdtkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru , stosowat wobec G. R. (1) i M. R. grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia oraz zniszczenia
mienia , w celu wymuszenia na w/wym. Zwrotu wierzytelnosci przystugujacej M. N. od pracodawcy G. R. (1) w kwocie
2200 zl

tojest o czyn z art. 191 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

1. Podejrzanego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 191 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare ograniczenia wolno$ci
w wymiarze 1 ( jednego ) roku i 5 ( pieciu ) miesiecy , polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie;

2. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
71983 r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) zasadza od podejrzanego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 370
z} (trzysta siedemdziesiat zlotych ) w tym oplate w kwocie 300 z1 ( trzysta zlotych ).

Sygn. akt II K 8/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. N. — konkubina podejrzanego P. K. pracowala w firmie (...) ktérej wlascicielem jest G. R. (1) w okresie od marca
2015 roku do 05 pazdziernika 2015 r.. M. N. nie otrzymala jednak z tego tytulu wynagrodzenia za wrzesien 2015 r. i
za pazdziernika 2015 r. w acznej kwocie 2200 z} .

W okresie w okresie od 07 pazdziernika 2015 roku do 21 pazdziernika 2015 roku podejrzany P. K. dzialajac w blizej
nieustalonym miejscu , wysytal ze swojego telefonu komérkowego o nr 500-288-619 ( k. 38 ) do mieszkajacego w
miejscowoéci W., gm. N. , pow. (...),woj. (...) G. R. (1) na telefon komébrkowy o nr 606-227-860 wiadomoSci tekstowe
sms zawierajace grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia oraz zniszczenia mienia wobec G. R. (1) i jego zony M.
R. (k. 6ik. 23) . Dzialanie podejrzanego P. K. mialo na celu wymuszenie na G. R. (1) i M. R. zwrotu wierzytelno$ci



przystugujacej M. N. od pracodawcy G. R. (1) w kwocie 2200 zl . W wyniku dzialania podejrzanego P. K. M. N.
otrzymala w listopadzie 2015 r. od G. R. (2) kwote 600 zl tytulem zwrotu czesci zaleglego wynagrodzenia .

P. K. ma ukoniczone 40 lata, jest kawalerem , ma utrzymaniu 1 dziecko, pracuje jako kierowca i uzyskuje doch6d w
wysoko$ci 500 zl, byl karany ( k. 26 ) , nie byl leczony sie psychiatrycznie i odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : wyjaénieniach podejrzanego P. K. ( k.
58 ), zeznan $wiadkow : G. R. (1) (k.2 ), M. R. (k. 18 v) i M. N. (k. 49 ), protokotu ogledzin (k.6 - 7ik. 23 -24),
plyty CD (k. 33 ), danych abonenta ( k. 38 ) i karty karnej (k. 52).

P. K. stanal pod zarzutem , iz w okresie od 7 pazdziernika 2015 roku do 21 pazdziernika 2015 roku , dzialajac w blizej
nieustalonym miejscu , a ujawnionym w miejscowosci W. , gm. N. , pow. (...), woj. (...), w krétkich odstepach czasu
oraz w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru , stosowal wobec G. R. (1) i M. R. grozby karalne pozbawienia Zzycia
i zdrowia oraz zniszczenia mienia , w celu wymuszenia na w/wym. zwrotu wierzytelnosci przystugujacej M. N. od
pracodawcy G. R. (1) w kwocie 2200 zl to jest o popelnienie czynu z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Podejrzany P. K. podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjasénit iz jest
konkubentem M. N. i pisal sms-y do G. R. (1) by ten zwrdcil jej pienigdze z tytulu naleznego wynagrodzenia za wrzesien
i pazdziernik . Te sms-y mialy sklonié G. R. (2) do zwrotu M. N. kwoty 1600 z} za wrzesien o 260 zl za pazdziernik .
Nastepnie podejrzany P. K. zlozyl wniosek w trybie art. 335 k.p.k. (k. 58).

Sad dal pelng wiare wyjasnieniom podejrzanego P. K. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym . W tym zakresie
wyjas$nienia podejrzanego P. K. sa jasne , dokladne i korespondujg z catoécia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : G. R. (1) (k. 2), M. R. (k. 18 v) i M. N. ( k. 49 ) w zakresie jakim
Sad dal im wiare . Z wyja$nien tych wynika wprost iz podejrzany P. K. popekil zarzucany mu czyn z art. 191 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. .

Sad dat w caloSci zeznaniom §wiadkéw : G. R. (1), M. R. i M. N. jako jasnym dokladnym , sp6jnym , logicznym i
korespondujacym z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z zeznan §wiadkow G. R. (1) (k. 2) i M. R. ( k. 18 v ) wynika jakie wiadomoSci tekstowe sms otrzymywal w okresie
od 07 pazdziernika 2015 roku do 21 pazdziernika 2015 roku G. R. (1) na swoj telefon komérkowy nr 606-227-860 z
numeru (...). Z zeznan tych $§wiadkow wynika iz osoba wysylajaca te wiadomosci tekstowe sms zadala zwrotu przez
G. R. (1) zaleglego wynagrodzenia . Ponadto z zeznan §wiadka M. R. wynika iz mezczyzna ten zadal zwrotu M. N.
zaleglego wynagrodzenia . Swiadek M. R. wskazala w swoich zeznaniach iz jej maz G. R. (1) byl winny M. N. kwote
2200 z} z tytulu zaleglego wynagrodzenia .

Natomiast z zeznan $§wiadka M. N. wynika iz podejrzany P. K. jest jej konkubenta. Swiadek ten podat iz pracowala w
firmie (...) nalezacej do G. R. (1) w okresie od marca 2015 roku do 05 paZzdziernika 2015 r. i nie otrzymata jednak z
tego tytulu wynagrodzenia za wrzesien 2015 r. i za pazdziernika 2015 r. . W zwiazku z powyzszym jej konkubent P. K.
kontaktowat sie z G. R. (1) w tej sprawie . W wyniku tych dzialania podejrzanego P. K. otrzymala w listopadzie 2015
r. od G. R. (2) kwote 600 zl tytulem zwrotu czeSci zaleglego wynagrodzenia ( k. 49 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okre$laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, §wiadczy zdaniem sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadkow L. R. (k. 8 v) i A. M. ( k. 28v ) to nie pozostaja one w zwiazku z zarzutem
postawionym podejrzanemu P. K. .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego



powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwoéci

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 191 § 1 k.k. kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej osoby
do okres$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Natomiast przepis art. 191 § 2 k.k. stanowi iz , jezeli sprawca
dziala w sposob okre§lony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3
miesiecy do lat 5. W treéci przepisu art. 191 § 2 k.k. ustawodawca wprowadzil zaostrzona karalnosé za wymuszanie przy
zastosowaniu przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej zwrotu wierzytelnoSci. Jest to nowy typ przestepstwa,
ktory stanowi reakcje na wystepujace w praktyce tego typu zachowanie przestepne i czesto brutalne jego formy.
Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ nie tylko dtuznik, lecz takze osoba trzecia stosujaca przemoc lub grozbe w celu
~wyegzekwowania” wierzytelno$ci naleznej osobie trzeciej (najczesciej ,,zlecajacej” to zadanie za odpowiednia oplata)
(za Andrzej Marek Komentarz do art.191 Kodeksu karnego ) . Typ kwalifikowany zmuszania opisany w art. 191 § 2 k.k.
polega na tym, ze sprawca dziala w sposob okreslony w art. 191 § 1 k.k. ( tzn. stosujac przemoc lub grozbe bezprawng )
w celu zmuszenia innej osoby do zwrotu wierzytelnoéci ( tzn. swoistego prawa podmiotowego, ktére w stosunku
zobowigzaniowym przystuguje wierzycielowi ). Jak kazde prawo podmiotowe - takze wierzytelnos¢ stuzy podmiotowi
do zaspokojenia jego interesow ( ktore zazwyczaj przybieraja w stosunkach zobowigzaniowych charakter majatkowy ).
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 marca 2003 r. (III KKN 195/01, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 55):
»Dla wypelnienia znamion przestepstwa stosowania przemocy lub grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci (jak ujmuje to przepis art. 191 § 2 k.k.) wystarczy subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelno$c
faktycznie istnieje, a osoba, wobec ktérej stosuje wymienione w art. 191 § 1 k.k. $rodki, choéby poérednio, jest ta
osoba, ktéra ma zdolno$é (mozliwo$¢, obowiazek itp.) spelnienia §wiadczenia, tzn. wydania rzeczy, zwrotu pieniedzy,
zaplaty odsetek itp.”. Przestepstwo okre$lone w art. 191 § 2 k.k. ma charakter powszechny, formalny i umys$lny (w gre
wchodzi jedynie dolus coloratus). ,,Dla rozpoznania strony podmiotowej przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. rozstrzygajace
znaczenie ma to tylko, czy sprawca wymuszajacy zwrot Swiadczenia dziala w takim celu ze §wiadomoscia, ze na
podstawie obowiazujacego prawa przystluguje mu (lub osobie, na rzecz ktorej dziala) wierzytelnosé, a wiec ze dtuznik
jest zobowigzany do §wiadczenia” ( pro wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., V KK 282/04, Orz. Prok. i Pr.
2005, nr 5, poz. 2) ( za Marek Mozgawa (red.), Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Kozlowska-Kalisz, Marek Kulik
Komentarz do art.191 Kodeksu karnego ) .

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. , przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelnione sa okreslone
przestanki podmiotowe i przedmiotowe. Przestanka podmiotow3 jest istniejacy z géry zamiar, obejmujacy realizacje
zamierzonego przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to ,krotkie odstepy
czasu” miedzy tymi zachowaniami, a takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste.
Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkreslil,
ze chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 d.k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a
zatem wszystkie elementy skladowe (zachowania) musza by¢ nim objete. Oznacza to, ze z gory powziety zamiar
musi sie odnosi¢ do poszczegblnych zachowan skladajacych sie na przestepstwo ciggle (w klasycznym ujeciu jest to
popehienie przestepstwa ,na raty”). Nie moze to by¢ tzw. zamiar ogblny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy
powtarzajacej sie sposobnoéci (por. A. Wasek, w: O. Gorniok i in., Komentarz, t. I, s. 188; P. Kardas, w: A. Zoll (red.),
Komentarz 1, s.279). Przyjmuje sie, ze czasem popelienia przestepstwa ciaglego jest okres obejmujacy powtarzajace
sie zachowania, z tym ze skutki prawne (np. poczatek biegu przedawnienia) nalezy liczy¢ od ostatniego zachowania
wchodzacego w jego sklad, co rzecz jasna dotyczy dzialania; w wypadku zaniechania tym punktem czasowym bedzie
ostatni moment, w ktérym sprawca mogl wykonaé ciazacy na nim obowiazek, ale tego nie uczynil. ( za Komentarz do
art. 12 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) .



W powyzszej sprawie oskarzony P. K. wypelil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 191 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. albowiem, w okresie od 07 pazdziernika 2015 roku do 21 pazdziernika 2015 roku , dzialajac w blizej
nieustalonym miejscu , a uyjawnionym w miejscowosci W. , gm. N. , pow. (...), woj. (...), w krotkich odstepach czasu
oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru , stosowal wobec G. R. (1) i M. R. grozby karalne pozbawienia zycia
i zdrowia oraz zniszczenia mienia wysylajac wiadomosci tekstowe sms na telefon komoérkowy G. R. (1) . Dzialanie
podejrzanego P. K. mialo na celu wymuszenia na G. R. (1) i M. R. zwrotu wierzytelno$ci przystugujacej M. N. od
pracodawcy G. R. (1) w kwocie 2200 zl} .

Nalezy podnie$¢ iz podmiotem przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. moze byé nie tylko dluznik, lecz takze osoba
trzecia stosujgca przemoc lub grozbe w celu ,,wyegzekwowania” wierzytelnosSci naleznej osobie trzeciej jak bylo w
przedmiotowej sytuacji . Dzialanie oskarzonego mialo bowiem na celu wyegzekwowanie wierzytelnosci w kwocie 2200
zt dla M. N. . Nalezy podnie$¢ iz na G. R. (1) ciazyl obowiazek spelnienia tego $§wiadczenia wobec M. N. co wynika
wprost z zeznan $wiadkéw : G. R. (1) (k. 2), M. R. (k.18 v) i M. N. (k. 49 ) . Przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. ma
charakter kierunkowy, jego znamieniem jest dzialanie ,w celu” zmuszenia innej osoby do okre$lonego zachowania sie.
W powyzszej sprawie zachowanie podejrzanego P. K. spelnilo te przestanki .

Z tych wzgledow zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego P. K. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie budza watpliwosci.

Niewatpliwg okolicznoscia obciazajaca jest duzy stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez podejrzanego P.
K. czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez niego dobra oraz okolicznos$ci dzialania oskarzonego .
Podejrzany P. K. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest wolnoéci w sferze swobody podejmowania i
realizacji decyzji woli.

Ponadto okoliczno$cig obciazajaca jest fakt iz podejrzany P. K. byl karany (k. 52) .
W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okolicznoéci lagodzacych wobec podejrzanego P. K. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl podejrzanemu P. K. na podstawie art. 191 § 2 kk. w zw. z art. 37a k.k. kare
ograniczenia wolnoéci w wymiarze 1 ( jednego ) roku i 5 ( pieciu ) miesiecy , polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydzieSci ) godzin miesiecznie.

Orzeczona wobec podejrzanego P. K. kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 ( jednego ) roku i 5 ( pieciu )
miesiecy , polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w
wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie spelnia wymogi zar6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a
takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu. Winna spelni¢ wobec podejrzanego funkcje
wychowawcza i powstrzymac go w przyszloéci od popelnienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb
dzialania sprawcy .

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z
1983 r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) Sad zasadzit od podejrzanego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
370 z} ( trzysta siedemdziesiat zlotych ) w tym oplate w kwocie 300 z} ( trzysta zlotych ) .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



