Sygn. akt IT K 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: apl. adw. Emilia Walasek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30.03.2016 r.

sprawy przeciwko

M. O. urodz. (...)

wG.

syna G.zd. O.

oskarzonego o to, ze: w dniu 15.10.2015 roku w L., woj. (...), na ul. (...), prowadzil rower po drodze publicznej, czym
nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IT K
233/13 zakazu prowadzenia rowerow po drogach publicznych,

fj. o czyn z art. 244 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego M. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 244 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac go do wykonywania 30 (trzydziestu) godzin nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w stosunku miesiecznym.

II. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 14/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 30 marca 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas posiedzenia, ograniczajac uzasadnienie
zgodnie z treécig art. 424 § 3 k.p.k. do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i wskazanych rozstrzygnieé¢, ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r., sygn.. akt II K 233/13 Sad Rejonowy w Legionowie uznal oskarzonego M. O.
za winnego prowadzenia roweru w stanie nietrzezwos$ci. Sad orzekl wobec niego m.in. zakaz prowadzenia rowerow
na drogach publicznych na okres 4 lat. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 31.05.2013 r. i zakaz obowigzywal do dnia
30.05.2017 r. W dniu 15.10.2015 r. oskarzony prowadzil rower w L. na drodze publicznej na ul. (...).



Oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie mu kary 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, zobowiazujac go do wykonywania 30 godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w
stosunku miesiecznym (k.30v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec oskarzonego orzeczono prawomocnym wyrokiem zakaz prowadzenia rower6w na okres 4 lat, zakaz
obowigzywal w okresie od dnia 31.05.2013 r. do dnia 30.05.2017 r. Oskarzony naruszy} ten zakaz prowadzgc w dniu
15.10.2015 r. rower na drodze publiczne;j.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 244 k.k. karze pozbawienia wolnosci od 1
miesigca do lat 3 podlega ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez Sad m.in. zakazu prowadzenia pojazdow.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie popelienia wystepku okreslonego w art. 244 k.k.

Oskarzony ma prawie 68 lat, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, jest rozwodnikiem, nie ma nikogo na utrzymaniu,
utrzymuje sie z zasitku w kwocie 604 zlote (o$wiadczenie z k.29v), byt 8 razy (k.11).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoSci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych i shusznych intereséw innych os6b oraz wskazywanie, ze niedopuszczalne jest naruszenie zakazu
sadowego.

Biorac powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatna i sprawiedliwa oraz dostosowang
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci powinna by¢ kara zaproponowana przez oskarzonego, na ktora zgodzil sie
prokurator. Przy jej orzeczeniu Sad omyltkowo nie skorzystal z dyspozycji art. 37a k.k.

Oskarzony nie ma stalych dochodow, uiszczenie kosztéw sadowych pozbawiloby go i tak szczuplych mozliwos$ci
finansowych. Wobec tego Sad zwolnil go z obowiazku uiszczenia tych kosztow.



