Sygn. akt IT K 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci : Prokuratora Anny Murzynowskiej i oskarzyciela skarbowego Przemystawa Kwiatkowskiego
po rozpoznaniu dnia 23 listopada 2016 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
K.Z.,synaL.iB.zd.S.,ur.(..) wW.

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 22 lutego 2010 r. w L., woj. (...) prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) z/s przy ul. (...),
(...)-(...) J. i bedac zarejestrowanym podatnikiem podatku od towardéw i ustug, w celu rozliczenia przed Urzedem
Skarbowym w L. podatku od towar6w i ustug za okres rozliczeniowy III-IV kwartal 2009 r., w ztozonych deklaracjach
VAT-7K postuzyl sie nierzetelnymi fakturami VAT dokumentujacymi fikcyjne zdarzenia gospodarcze w postaci zakupu
towardéw i ustlug wystawionymi na rzecz jego firmy, sygnowanymi przez firme:

a) (...) spolkajawna, K., ul. (...), (...)-(...) K.:

-nr faktury (...), kwota netto 7 800,00z}, kwota VAT 1716,00zl,
-nr faktury (...), kwota netto 14300,00 z}, kwota VAT 3146,00zl,
-nr faktury (...). kwota netto 8000,00 zl, kwota VAT 1 760,00z},
-nr faktury (...), kwota netto 14800,00 zl, kwota VAT 3 256,00 zl,
-nr faktury (...), kwota netto 10100,00 zl, kwota VAT 2 222,00 zl,
-nr faktury (...), kwota netto 23100,00 zl, kwota VAT 5 082,00zl,
-nr faktury (...), kwota netto 38000, 00z}, kwota VAT 8 360,00 zl,
-nr faktury (...), kwota netto 45000,00 zt, kwota VAT 9 900,00 zl,
-nr faktury (...), kwota netto 27700,00 zl, kwota VAT 6 094,00zl,
-nr faktury (...), kwota netto 28500,00 zl, kwota VAT 6 270,00 zl,
-nr faktury (...). kwota netto 28900,00 zl, kwota VAT 6 358,00 zl,
-nr faktury (...), kwota netto 29000,00 zl, kwota VAT 6 380,00 zl,
-nr faktury (...), kwota netto 48 000,00z}, kwota VAT 10 560,00z},

-nr faktury (...), kwota netto 14 000,00 zl, kwota VAT 3080,00 zl,



-nr faktury (...
-nr faktury (...
-nr faktury (...
-nr faktury (...
-nr faktury (...
b) (...),ul (...
- nr faktury (..
- nr faktury (..
- nr faktury (..
¢) Z.P.H.(..)

- nr faktury (..

), kwota netto 9300,00 zl, kwota VAT 2 046,00 zi,

), kwota netto 33 400,00 zl, kwota VAT 7 348,00 zl,

), kwota netto 36 000,00 z1, kwota VAT 7 920,00 zl,
), kwota netto 28 000, 00 z1, kwota VAT 6 160,00 zi,
), kwota netto 31 200,00 z1, kwota VAT 6 864,00 zi,

), (L)-(LO M,

.), kwota netto 42000,00 z1, kwota VAT 9240,00 zl,

.), kwota netto 39600,00 zl, kwota VAT 8712,00 zl,

.), kwota netto 1 250,00 zl, kwota VAT 275,00 zl,

s.c.ul. (...), (...)-(...) Z.,

.), kwota netto 42 500,00 zl. kwota VAT 9350,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 6 500,00 zl, kwota VAT 1430,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 37 600,00 zl, kwota VAT 8 272,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 41 600,00 zl, kwota VAT 9 152,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 8 500,00 zl, kwota VAT 1 870,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 7 500,00 zl, kwota VAT 1 650,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 8 000,00 zl, kwota VAT 1 760,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 11 500,00 zl, kwota VAT 2 530,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 2 500.00 zl, kwota VAT 550,00 zi,

- nr faktury (...), kwota netto 3 000,00 z1, kwota VAT 660,00 zl,

- nr faktury (...). kwota netto 10 000,00 zl, kwota VAT 2 200,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 8 500,00 zl, kwota VAT 1 870,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 6 000,00 zl, kwota VAT 1 320,00 zl,




- nr faktury (...

)7

kwota netto 37 200,00 zl, kwota VAT 8 184,00 zl,

- nr faktury (...

)’

kwota netto 37 400,00 zl, kwota VAT 8 228.00 zi,

d) (...),ul. (...), C..)-(..) M.

- nr faktury (...), kwota netto 43 500,00z}, kwota VAT 9 5 70,00 zi,

- nr faktury (...), kwota netto 40 700,00 zl, kwota VAT 8 954,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 10 200,00 zl, kwota VAT 2 244,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 13 000,00 zl, kwota VAT 2 860,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 26 000,00 zl, kwota VAT 5 720,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 38 000,00 zl, kwota VAT 8 360,00z},

- nr faktury (...), kwota netto 34 000,00 zl, kwota VAT 7 480,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 30 000,00 zl, kwota VAT 6 600,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 21 800,00 zl, kwota VAT 4 796,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 7 500,00 zl, kwota VAT 1 650,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 37 000,00 zl, kwota VAT 8 140,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 6 200,00z} , kwota VAT 1 364,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 40 000,00 zl, kwota VAT 8 800,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 38 800,00z}, kwota VAT 8 536,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 12 520,00 zl, kwota VAT 2 754,40 z1,

- nr faktury (..

')7

kwota netto 21 300,00 zt, kwota VAT 4 686,00 zl,




e) P.P.HU(..).-T.S,K. T, ul. (...), (...)-(...) L.

- nr faktury (...), kwota netto 29 700,00 zl , kwota VAT 6 534,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 34 500,00 zl , kwota VAT 7 590,00z},

- nr faktury (...), kwota netto 30 600,00 zl, kwota VAT 6 732,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 28 000,00 zl, kwota VAT 6 160,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 38 800,00 zl, kwota VAT 8 536,00 zl,

) (.)Z. M, (..)-(...)M.187:
« nr faktury (...), kwota netto 36600,00 zl, kwota VAT 8 052,00 zl,
« nr faktury (...), kwota netto 5 700,00 zl, kwota VAT 1 254,00 zl,
« nr faktury (...), kwota netto 15500,00 zl, kwota VAT 3 410,00 zl,
« nr faktury (...), kwota netto 37410,00 zl, kwota VAT 8 230,20 zl,

g) (.)SA (.)-CIW,ul(.):

- nr faktury (...), kwota netto 26 500,00 zl, kwota VAT 5 830,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 20 980,00 zl, kwota VAT 4 615,60 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 8 100,00 zl , kwota VAT 1 782,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 13 380,00 zl, kwota VAT 2 943,60 zl,

h) (.)K K,ul. (...),W.:

- nr faktury (...), kwota netto 29 300,00z}, kwota VAT 6 446,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 26 800,00z}, kwota VAT 5 896,00z},
- nr faktury (...), kwota netto 3 000,00z}, kwota VAT 660,00 zl,

W nastepstwie czego z naruszeniem przepisoOw art. 88 ust. 3A pkt. 4 lit a i art. 106 ustawy o podatku VAT dokonal
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony zawarty w powyzszych fakturach zakupowych, w wyniku czego




w zlozonych deklaracjach VAT-7K podal nieprawde o wysokoéci zobowigzania podatkowego za deklarowane okresy
rozliczeniowe, przez co narazil podatek od towar6éw i ustug na uszczuplenie w kwocie lacznej 357.696 zl.

tj. przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.

II. dniu 31 grudnia 2013r. w L., woj. (...), prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z/s przy ul. (...), (...)-
(...) J.ibedac zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i ushug, zlozyl do Urzedu Skarbowego w L. korekte
deklaracji VAT-7 za okres XII 2007 r. z wykazana kwota do zwrotu podatku VAT podatnikowi w terminie 60 dni na
rachunek bankowy w wysokosci 1,985.353 zl., co nie bylo zgodne ze stanem rzeczywistym, czym wprowadzil organ
podatkowy w blad co do okolicznoéci korygowanego podatku naliczonego i naleznego, narazajac na nienalezny zwrot
podatku VAT w wysokoéci 1.985.353 zl.

tj. przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s .

III. w dniu 24 lipca 2014 r. w L., woj. (...), prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z /s przy ul. (...),
(...)-(...) J. i bedac zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i ustug, zlozyt do Urzedu Skarbowego w L.
deklaracje VAT-7 za okres II kwartal 2014r. z wykazana kwota do zwrotu podatku VAT podatnikowi w terminie 25
dni na rachunek bankowy w wysoko$ci 8.211.019 zl. i podal nieprawde w zakresie podatku naliczonego na podstawie
fikcyjnej faktury VAT zakupowej sygnowanej firma (...), ul. (...), W., opiewajacej na kwote netto 37.327.049,17zt i
VAT 8.211,950,82z1., czym wprowadzil organ podatkowy w blad co do wysoko$ci podatku naliczonego, narazajac na
nienalezny zwrot podatku VAT w wysoko$ci 8.211.019 zt.

tj. przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s.

IV. dzialajac okresie od dnia 19 sierpnia 2015r. do dnia 14 wrzes$nia 2015r. w L. w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci utrudnial przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych w zakresie podatku dochodowego za okres 2010-2013r., PIT4R / 20009r. i informacji PIT-11 za
2009r. oraz w zakresie podatku od towaréw i ustug za okres od IV kwartalu 2014r. do II kwartalu 2015r. poprzez
nieuzasadniony brak reakcji na wielokrotne prawidlowo doreczone wezwania Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.
kierowane w dniu 4 sierpnia 2015r., 9 kwietnia 2015r. i w dniu 15 stycznia 2015r. w nastepstwie czego, pomimo wezwan
nie okazal Zadanych dokumentéw podatkowych i nie zlozyl ich wlasciwemu organowi podatkowemu - Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego L..

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 83 § 1 k.k.s. wzw. zart 6 § 2 k.k.s.

1. Oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. I zarzutéw i za to na podstawie
art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. skazuje , zas na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wymierza
mu kare grzywny 70 ( siedemdziesiat ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100
( sto) zlotych;

2. Oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. II zarzutéw i za to na podstawie
art. 76 § 1 k.k.s. skazuje , za$ na podstawie art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare 6 ( szeciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci ;

3. Oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. III zarzutéw i za to na podstawie
art. 76 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.ks. skazuje , za§ na podstawie art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.
wymierza mu kare 8 ( o§miu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci ;

4. Oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV zarzutéw i za to na podstawie
art. 83 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. skazuje , zas na podstawie art. 83 § 1 k.k.s. wymierza mu kare grzywny 50
( pietdziesiat ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 ( sto ) zlotych;



5. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 40 § 1 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego K. Z. kare laczna
biorac za podstawe kary grzywny orzeczone w punkcie 11i 4 wyroku i wymierza oskarzonemu K. Z. kare laczng grzywny
100 ( sto ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 100 ( sto ) zlotych;

6. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. iart. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 40 § 1 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego K. Z. kare laczng
biorac za podstawe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punkcie 2 i 3 wyroku i wymierza oskarzonemu K. Z. kare
laczna 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzonego K. Z. z obowigzku zwrotu kosztow
sadowych i przejmuje je na rzecz Skarb Panstwa.

Sygn. aktII K 161/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2010 r. w L., woj. (...) oskarzony K. Z. prowadzac dzialalnos$é gospodarczaq pod
nazwaq (...) z/s przy ul. (...), (...)-(...) J. i bedac zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaroéow
i ustug, w celu rozliczenia przed Urzedem Skarbowym w L. podatku od towaréow i ustug za okres
rozliczeniowy III-1V kwartal 2009 r., w zlozonych deklaracjach VAT-7K postuzyl sie nierzetelnymi
Jakturami VAT dokumentujacymi fikcyjne zdarzenia gospodarcze w postaci zakupu towaréw i
ushug wystawionymi na rzecz jego firmy pod nazwaq (...) z/s przy ul. (...), (...)-(...) J.. Oskarzony K.
Z. przedlozyl fikcyjne faktury sygnowane przez :

- firme (...) spotkajawna, K., ul. (...), (...)-(...) K.: fakture nr (...) na kwote netto 7 800,00zl ( kwota
VAT 1716,00 zl ) , fakture nr (...) na kwota netto 14300,00 zl ( kwota VAT 3146,00z1 ) , fakture nr
(...) na kwote netto 8000,00 zl ( kwota VAT 1760,00z1 ) , fakture nr (...) na kwote netto 14800,00
zl ( kwota VAT 3256,00 zl ) , fakture nr (...), na kwote netto 10100,00 zl ( kwota VAT 2222,00
zl ) , fakture nr (...) na kwote netto 23100,00 zt ( kwota VAT 5082,00z1 ) , fakture nr (...) na kwote
38000,00 zl ( kwota VAT 8360,00 zl ) , fakture nr (...) na kwote netto 45000,00 zl ( kwota VAT
9900,00 zl ) .fakture nr (...), kwota netto 27700,00 zt ( kwota VAT 6094,00z1 ) , fakture nr (...), na
kwote 28500,00 zl ( kwota VAT 6270,00 zl ) , fakture nr (...) na kwote netto 28900,00 zt ( kwota
VAT 6358,00 zt ) , fakture nr (...) na kwote 29000,00 zl ( kwota VAT 6380,00 zl ) , fakture nr (...)
na kwote netto 48 000,00 zt ( kwota VAT 10560,00z1 ) , fakture nr (...) na kwote nettoi4 000,00 zlt
( kwota VAT 3080,00 z1) , fakture nr (...) na kwote 9300,00 zt ( kwota VAT 2046,00 z1 ) , fakture nr
(...) na kwote netto 33400,00 zl ( kwota VAT 7348,00 zl) , fakture nr (...) na kwote netto 36000,00
zl ( kwota VAT 7920,00 zt) , fakture nr (...) na kwote netto 28000,00 zt ( kwota VAT 6160,00 zt ) i
Jakture nr (...) na kwote netto 31200,00 zl ( kwota VAT 6864,00 zt ) ,

- (...), ul. (...), (...)-(...) M. : fakture nr (...) na kwote netto 42000,00 zl ( kwota VAT 9240,00 z1 ) ,
Jakture nr (...) na kwote netto 39600,00 zl ( kwota VAT 8712,00 zt ) i fakture nr (...) na kwote netto
1250,00 zil ( kwota VAT 275,00zt ) ,

-Z.P.H.(...)s.c.ul. (...), (...)-(...) Z. : fakture nr (...) na kwote 42 500,00 zl ( kwota VAT 9350,00 zt ) ,
Jakture nr (...), na kwote netto 6 500,00 zi ( kwota VAT 1430,00 z1) ,

fakture nr (...) na kwote netto 37 600,00 z} ( kwota VAT 8272,00 z1 ),




fakture nr (...

na kwote netto 41 600,00 zt ( kwota VAT 9152,00 z1 ),

fakture nr (...

na kwote netto 8 500,00 zl ( kwota VAT 1 870,00z} ),

fakture nr (...

na kwote netto 7 500,00 zl ( kwota VAT 1 650,00 z} ),

fakture nr (...

na kwote netto 8 000,00 zl ( kwota VAT 1 760,00 z1 ) ,

fakture nr (...

na kwote netto 11 500,00 zl, kwota VAT 2 530,00 zl,

fakture nr (...

na kwote netto 2 500.00 zl ( kwota VAT 550,00 z1 ),

fakture nr (...

na kwote netto 3 000,00 zt ( kwota VAT 660,00 z} ) ,

fakture nr (...

na kwote netto 10 000,00 z} ( kwota VAT 2 200,00 z} ),

fakture nr (...

na kwote netto 8 500,00 zl ( kwota VAT 1 870,00z} ),

fakture nr (...

na kwote netto 6 000,00 zt ( kwota VAT 1 320,00zl ),

fakture nr (...

na kwote netto 37 200,00 z} ( kwota VAT 8 184,00zt ),

fakture nr (...

na kwote netto 37 400,00 z} ( kwota VAT 8 228,00 z1 ),

- (), ul (L), G- M.

fakture nr (...

na kwote netto 43 500,00z} ( kwota VAT 9 5 70,00 z} ) ,

fakture nr (...

na kwota netto 40 700,00 zl ( kwota VAT 8 954,00z} ) ,

fakture nr (...

na kwote netto 10 200,00 zl ( kwota VAT 2 244,00z} ),

fakture nr (...

na kwote netto 13 000,00 zt ( kwota VAT 2 860,00 71 ),

fakture nr (...

na kwote netto 26 000,00 zl ( kwota VAT 5 720,00zl ),

fakture nr (...

na kwote netto 38 000,00 zt ( kwota VAT 8360,00z1) ,




fakture nr (...) na kwote netto 34 000,00 z ( kwota VAT 7480,00 z} ) ,

fakture nr (...) na kwote netto 30 000,00 zt ( kwota VAT 6600,00 zl) ,
fakture nr (...) na kwote netto 21 800,00 zt ( kwota VAT 4796,00 z1 ),
fakture nr (...) na kwote netto 7 500,00 z} ( kwota VAT 1650,00 z1 ),
fakture nr (...) na kwote netto 37 000,00 zt ( kwota VAT 8140,00 z1 ),
fakture nr (...) na kwote netto 6 200,00 z} ( kwota VAT 1 364,00 z1) ,

fakture nr (...) na kwote netto 40 000,00 z} ( kwota VAT

8 800,00 z1),
fakture nr (...), na kwote netto 38 800,00 zt ( kwota VAT 8 536,00 z1) ,
fakture nr (...), na kwote netto 12 520,00 zl, (kwota VAT 2 754,40 z}),

fakture nr (...) na kwote netto 21 300,00 zt ( kwota VAT

4 686,007,
- PPH.U(.).-T.S,,K. T.,ul. (...), (..)-(...) L.:
fakture nr (...) na kwote netto 29 700,00 zl ( kwota VAT 6 534,001z} ),
fakture nr (...) na kwote netto 34 500,00 zl ( kwota VAT 7 590,00 z} ),
fakture nr (...) na kwote netto 30 600,00 z ( kwota VAT 6 732,00 z1 ),
fakture nr (...) na kwote netto 28 000,00 zl ( kwota VAT 6 160,00 z} ) ,
fakture nr (...) na kwote netto 38 800,00 z ( kwota VAT 8 536,00z} ),

-(..)Z. M., (...)-(...) M. 187 : faktura nr (...), na kwote netto 36600,00 zl ( kwota VAT 8052,00 zt) ,

Jaktury nr (...) na kwote netto 5700,00 zl, ( kwota VAT 1254,00 zl1 ) , faktura nr (...) na kwote netto
15500,00 zl ( kwota VAT 3410,00 z1) i fakture nr (...) na kwote netto 37410,00 zt ( kwota VAT 8230,20
zt),



- (..)SA.(.)-C.OW.,ul (...):

fakture nr (...) na kwote netto 26 500,00 zt ( kwota VAT 5830,00 71 ),
fakture nr (...) na kwote netto 20 980,00 z} ( kwota VAT 4615,60 z1) ,
fakture nr (...) na kwote netto 8 100,00 zl ( kwota VAT 1782,00 z1) ,
fakture nr(...) na kwote netto 13 380,00 zl ( kwota VAT 2943,60 z1 ),

-(...) K. K., ul. (...), W. : fakture nr (...) na kwote netto 29 300,00zt ( kwota VAT 6 446,00 zt ) ,
Jakture nr (...) na kwote netto 26 800,00zl ( kwota VAT 5 896,00 zt ) i fakture nr (...) na kwote netto
3 000,00zt ( kwota VAT 660,00 zt ) .

Firma oskarzonego K. Z. - (...) K. Z.” z/s przy ul. (...), (...)-(...) J. nie wykonywala dla wyzej wskazanych firm zadnych
ustug. Firmy te nie wspolpracowaly nigdy z firma oskarzonego i nie wystawily wyzej wskazanych faktur VAT. Fakt
ten wynika z protokotu kontroli podatkowej nr (...) (k. 71-82 Zb. A) . Tym samym oskarzony K. Z. z naruszeniem
przepisow art. 88 ust. 3A pkt. 4 lit ai art. 106 ustawy o podatku VAT dokonal obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony zawarty w powyzszych fakturach zakupowych, w wyniku czego w zlozonych deklaracjach VAT-7K podal
nieprawde o wysoko$ci zobowigzania podatkowego za deklarowane okresy rozliczeniowe, przez co narazil podatek
od towarow i uslug na uszczuplenie w kwocie lacznej 357696 zl. ( dowdd : decyzja podatkowa k. 9-16 zb. A, decyzja
podatkowa k. 59-70 zb. A , protokoét kontroli podatkowej k. 71-82 zb. A, wyroku Sadu Rejonowego w L. k. 403-405 zb.
A, rejestr zakupow i sprzedazy Vat k. 83-94 zb. A , kopia dokumentacji z postepowania kontrolnego (...) i nastepczego
postepowania kontrolnego k. 95-254 zb. A , kopii deklaracji Vat 7K k. 255-258 zb. A).

W dniu 31 grudnia 2013 r. w L., woj. (...) oskarzony K. Z. prowadzac dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) z/s przy
ul. (...), (...)-(...) J. 1 bedac zarejestrowanym podatnikiem podatku od towardéw i ustug, ztozyl do Urzedu Skarbowego
w L. korekte deklaracji VAT-7 za okres XII 2007 r. z wykazang kwota do zwrotu podatku VAT podatnikowi w terminie
60 dni na rachunek bankowy w wysoko$ci 1985353 zt. W wyniku przeprowadzonej kontroli nr (...) za grudzien 2007w
firmie oskarzonego ustalono iz (k. 271-279 zb. A. ) ustalono iz korekta ta nie byla zgodna z rzeczywistoScia. Dzialaniem
tym oskarzony K. Z. wprowadzil organ podatkowy w blad co do okoliczno$ci korygowanego podatku naliczonego i
naleznego, narazajac na nienalezny zwrot podatku VAT w wysokoSci 1.985.353 z. (dowod : zawiadomienie k. 259-260
zb. A, decyzja podatkowa k. 261-266 zb. A , decyzja podatkowa k. 267-270 zb. A , pelna informacja o postepowaniu
kontrolnym k. 271-279 zb. A , dokumenty zlozone przez podatnika K. Z. do Urzedu Skarbowego w L. k. 281-296 zb. A) .

W dniu 24 lipca 2014 r. w L., woj. (...) oskarzony K. Z. prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z/s przy ul.
(.., (...)-(...) J. i bedac zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i ustug, zlozyt do Urzedu Skarbowego w
L. deklaracje VAT-7 za okres IT kwartal 2014 r. z wykazana kwota do zwrotu podatku VAT podatnikowi w terminie 25
dni na rachunek bankowy w wysoko$ci 8211019 z}. . Oskarzony K. Z. podal nieprawde w zakresie podatku naliczonego
na podstawie fikcyjnej faktury VAT zakupowej sygnowanej firma (...), ul. (...), W., opiewajacej na kwote netto
37327049,17z1 i VAT 8211950,82z}.. Faktura ta byla faktura fikcyjna i nie zostala wystawiona przez firme (...), ul.
(...), W.. Firma (...), ul. (...), W. nigdy nie wspolpracowata z firma oskarzonego K. Z. i nie wystawila przedmiotowej
faktury VAT. Fakt ten wynika wprost z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. z dnia 12 lipca 2011 r. z ustaleniami
w zakresie podmiotu (...) K. K., ul. (...), W. ( k. 314 zb. A ) . Takim dzialaniem oskarzony K. Z. wprowadzil organ
podatkowy w blad co do wysokos$ci podatku naliczonego, narazajac na nienalezny zwrot podatku VAT w wysoko$ci
8.211.019 zk ( dowdd : zawiadomienie k. 297 zb. A, decyzja podatkowa k. 298-305 zb. A , pismo Urzedu Skarbowego



W. P. oraz wydruk systemowy deklaracji Vat 7 k. 307-308 i 312-315 zb. A , pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W.
P. k. 318 zb. A, protokél kontroli podatkowej nr postepowania (...) wraz z wydrukiem systemowym k. 319-340 zb.
A, postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w W. k. 342-344 zb. A , kopia duplikatow faktury Vat (...), oSwiadczenia
oskarzonego dotyczace faktury Vat (...), oSwiadczenia o kompensacie k. 363-365 zb. A , ewidencja sprzedazy i zakupow
Vat k. 366-367 zb. A , dokumenty zlozone przez K. Z. do Urzedu Skarbowego w L. k. 349-362 i k. 369-371zb. A ) .

W okresie od dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia 14 wrzeénia 2015 r. w L. oskarzony K. Z. w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru utrudnial przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w zakresie podatku
dochodowego za okres 2010-2013r., PIT4R / 2009 r. iinformacji PIT-11za 2009 r. oraz w zakresie podatku od towaréw
i ushug za okres od IV kwartatu 2014 r. do II kwartalu 2015 r.. Dzialanie oskarzonego K. Z. polegalo na tym iz poprzez
nieuzasadniony brak reakcji na wielokrotne prawidlowo doreczone wezwania Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.
kierowane w dniu 4 sierpnia 2015r., 9 kwietnia 2015r. i w dniu 15 stycznia 2015r. . W wyniku tego oskarzony K. Z. ,
pomimo wezwan nie okazal zadanych dokumentéw podatkowych i nie ztozyt ich wlasciwemu organowi podatkowemu
- Naczelnikowi Urzedu Skarbowego L. ( dowdd : zawiadomienie k. 372-391zb. A) .

Oskarzony K. Z. ma ukoficzone 31 lat, utrzymuje sie z prac dorywezych i osiaga dochodéw w wysokoséci 1500 zt , ma
na utrzymaniu zone , nie leczy sie odwykowo ani psychiatrycznie, z informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 520)
wynika iz byl on karany.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : zawiadomienia ( k. 1-3 zb. A ),
zawiadomienia ( k. 8 zb. A) , decyzji podatkowej ( k. 9-16 zb. A ) , pelnej informacji o postepowaniu kontrolnym ( k.
18-20 , k. 21-57 zb. A ) ,decyzji podatkowej ( k. 50-70 zb. A ) , protokotu kontroli podatkowej ( k. 71-82 zb. A ),
rejestru zakupow i sprzedazy Vat (k. 83-94 zb. A ), kopii dokumentacji z postepowania kontrolnego (...) i nastepczego
postepowania kontrolnego ( k. 95-254 zb. A ), kopii deklaracji Vat 7K (k. 255-258 zb. A ) ,zawiadomienia ( k. 259-260
zb. A), decyzji podatkowej ( k. 261-266 zb. A ) , decyzji podatkowej ( k. 267-270 zb. A ),

pelnej informacji o postepowaniu kontrolnym ( k. 271-279 zb. A ) , dokumentéw zlozonych przez podatnika K. Z. do
Urzedu Skarbowego w L. (k. 281-296 zb. A) , zawiadomienia ( k. 297 zb. A ) , decyzji podatkowej (k. 298-305zb. A),
pisma Urzedu Skarbowego W. P. oraz wydruk systemowy deklaracji Vat 7 (k. 307-308, 312-315zb. A ),

pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. (k. 318 zb. A ) , protokotu kontroli podatkowej nr postepowania (...) wraz
z wydrukiem systemowym ( k. 319-340 zb. A ), postanowienia dyrektora izby skarbowej w W. (k. 342-344 zb. A),
kopii duplikatow faktury Vat (...), oSwiadczenie oskarzonego dotyczace faktury Vat (...), oéwiadczenie o kompensacie
(k. 363-365 zb. A ) , ewidencji sprzedazy i zakupow Vat ( k. 366-367 zb. A ) ,dokumentéw zlozonych przez K. Z. do
Urzedu Skarbowego w L. (k. 349-362, k. 369-371zb. A ), zawiadomienia ( k. 372-391zb. A ) , wyroku Sadu Rejonowego
w L. (k. 401-402 zb. A ) ,wyroku Sadu Rejonowego w L. ( k. 403-405 zb. A ), karty karnej ( k. 406-407 456-457 zb.
A), informacji o dochodach (k. 468-469 zb. A ) listy zaleglo$ci podatku Vat ( k. 483 zb. A) i karty karnej (k. 520) .

K. Z. stanal pod zarzutami , iz, ;

I. w dniu 22 lutego 2010 r. w L., woj. (...) prowadzqgc dzialalnosé gospodarczq pod nazwq
(...) z/s przy ul. (...), (...)-(...) J. i bedac zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i
ustug, w celu rozliczenia przed Urzedem Skarbowym w L. podatku od towarow i ustug za okres
rozliczeniowy III-1V kwartal 2009 r., w ztozonych deklaracjach VAT-7K postuzyl sie nierzetelnymi
Jakturami VAT dokumentujgcymi fikcyjne zdarzenia gospodarcze w postaci zakupu towaréw i
ustug wystawionymi na rzecz jego firmy, sygnowanymi przez firme:

a) (...) spolkajawna, K., ul. (...), (...)-(...) K.:
-nr faktury (...), kwota netto 7 800,00z1, kwota VAT 1716,00¢z1,

-nr faktury (...), kwota netto 14300,00 zl, kwota VAT 3146,00z1,



-nr faktury (...). kwota netto 8000,00 zl, kwota VAT 1 760,00z1,

-nr faktury (...), kwota netto 14800,00 zl, kwota VAT 3 256,00 zl,

-nr faktury (...), kwota netto 10100,00 zi, kwota VAT 2 222,00 z1,

-nr faktury (...), kwota netto 23100,00 zl, kwota VAT 5 082,00z1,

-nr faktury (...), kwota netto 38000, oozl, kwota VAT 8 360,00 z1,

-nr faktury (...), kwota netto 45000,00 zl, kwota VAT 9 900,00 zl,

-nr faktury (...), kwota netto 27700,00 zl, kwota VAT 6 094,00zl

-nr faktury (...), kwota netto 28500,00 zl, kwota VAT 6 270,00 zl,

-nr faktury (...). kwota netto 28900,00 zt, kwota VAT 6 358,00 zl,

-nr faktury (...), kwota netto 29000,00 zi, kwota VAT 6 380,00 zl,

-nr faktury (...), kwota netto 48 000,00z1l, kwota VAT 10 560,00zl

-nr faktury (...), kwota netto 14 000,00 zl, kwota VAT 3080,00 21,

-nr faktury (...), kwota netto 9300,00 zl, kwota VAT 2 046,00 z1,

-nr faktury (...), kwota netto 33 400,00 zl, kwota VAT 7 348,00 zi,

-nr faktury (...), kwota netto 36 000,00 zl, kwota VAT 7 920,00 1,

-nr faktury (...), kwota netto 28 000, 00 zl, kwota VAT 6 160,00 zl,

-nr faktury (...), kwota netto 31 200,00 zl, kwota VAT 6 864,00 zl,

b) (..),ul (..), (...)-(...) M.,

- nr faktury (...), kwota netto 42000,00 zl, kwota VAT 9240,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 39600,00 zi, kwota VAT 8712,00 z1,

- nr faktury (...), kwota netto 1 250,00 z1, kwota VAT 275,00 zl,

¢) Z.P.H.(..)s.c.ul (...), (...)-(...) Z.,

- nr faktury (...), kwota netto 42 500,00 zl. kwota VAT 9350,00 Zzl,

- nr faktury (...), kwota netto 6 500,00 zl, kwota VAT 1430,00 zl,

- nr faktury (...),

kwota netto 37 600,00 zl, kwota VAT 8 272,00 zl,

- nr faktury (...),

kwota netto 41 600,00 zl, kwota VAT 9 152,00 zl,

- nr faktury (...),

kwota netto 8 500,00 zi, kwota VAT 1 870,00 zi,




- nr faktury (...), kwota netto 7 500,00 zl, kwota VAT 1 650,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 8 000,00 zl, kwota VAT 1 760,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 11 500,00 zl, kwota VAT 2 530,00 zi,

- nr faktury (...), kwota netto 2 500.00 z1, kwota VAT 550,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 3 000,00 z1, kwota VAT 660,00 zl,

- nr faktury (...). kwota netto 10 000,00 zl, kwota VAT 2 200,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 8 500,00 zl, kwota VAT 1 870,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 6 000,00 zl, kwota VAT 1 320,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 37 200,00 zl, kwota VAT 8 184,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 37 400,00 zl, kwota VAT 8 228.00 zl,

d) (...),ul. (..), (.)-(..) M.

- nr faktury (...), kwota netto 43 500,00z}, kwota VAT 9 5 70,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 40 700,00 zl, kwota VAT 8 954,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 10 200,00 z, kwota VAT 2 244,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 13 000,00 zl, kwota VAT 2 860,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 26 000,00 z1, kwota VAT 5 720,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 38 000,00 zl, kwota VAT 8 360,00z1,
- nr faktury (...), kwota netto 34 000,00 zl, kwota VAT 7 480,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 30 000,00 zl, kwota VAT 6 600,00 zl,




- nr faktury (...), kwota netto 21 800,00 zl, kwota VAT 4 796,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 7 500,00 zl, kwota VAT 1 650,00 zl,

- nr faktury (...), kwota netto 37 000,00 zl, kwota VAT 8 140,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 6 200,00zt , kwota VAT 1 364,00 zi,

- nr faktury (...), kwota netto 40 000,00 zl, kwota VAT 8 800,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 38 800,00z}, kwota VAT 8 536,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 12 520,00 zl, kwota VAT 2 754,40 z1,

- nr faktury (...), kwota netto 21 300,00 zl, kwota VAT 4 686,00 zi,

e) PP.HU(..).-T.S, K. T., ul. (...), (..)-(...) L.

- nr faktury (...), kwota netto 29 700,00 zl , kwota VAT 6 534,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 34 500,00 zl , kwota VAT 7 590,00z},

- nr faktury (...), kwota netto 30 600,00 zl, kwota VAT 6 732,00 zl,
- nr faktury (...), kwota netto 28 000,00 zl, kwota VAT 6 160,00 zi,
- nr faktury (...), kwota netto 38 800,00 zl, kwota VAT 8 536,00 zl,

f) (...) Z. M., (...)-(...) M. 187 :

« nr faktury (...), kwota netto 36600,00 zl, kwota VAT 8 052,00 zl,

« nr faktury (...), kwota netto 5 700,00 zl, kwota VAT 1 254,00 z1,

« nr faktury (...), kwota netto 15500,00 zl, kwota VAT 3 410,00 1,

« nr faktury (...), kwota netto 37410,00 zl, kwota VAT 8 230,20 z1,

g) (.)SA.(..)-(C. )W, ul(..):




- nr faktury (...), kwota netto 26 500,00 zl, kwota VAT 5 830,00 zi,

- nr faktury (...), kwota netto 20 980,00 zl, kwota VAT 4 615,60 z1,
- nr faktury (...), kwota netto 8 100,00 zt , kwota VAT 1 782,00 71,
- nr faktury (...), kwota netto 13 380,00 zl, kwota VAT 2 943,60 zi,

h)(.)K.K.,ul (..), W.:

- nr faktury (...), kwota netto 29 300,00zL, kwota VAT 6 446,00 z1,
- nr faktury (...), kwota netto 26 800,00z1, kwota VAT 5 896,00z1,
- nr faktury (...), kwota netto 3 000,00z1, kwota VAT 660,00 z1,

w nastepstwie czego z naruszeniem przepisow art. 88 ust. 3A pkt. 4 lit a i art. 106 ustawy o podatku
VAT dokonatl obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony zawarty w powyzszych fakturach
zakupowych, w wyniku czego w zlozonych deklaracjach VAT-7K podal nieprawde o wysokosci
zobowiqzania podatkowego za deklarowane okresy rozliczeniowe, przez co narazil podatek od
towaréw i ustug na uszczuplenie w kwocie lgcznej 357.696 z1.

to jest o przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s.

II. dniu 31 grudnia 2013r. w L., woj. (...), prowadzqc dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) z/s
przy ul. (...), (...)-(...) J. i bedqc zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i ustug, ztozyt
do Urzedu Skarbowego w L. korekte deklaracji VAT-7 za okres XII 2007 r. z wykazanq kwotq do
zwrotu podatku VAT podatnikowi w terminie 60 dni na rachunek bankowy w wysokosci 1,985.353
zl., co nie bylo zgodne ze stanem rzeczywistym, czym wprowadzil organ podatkowy w blqd co
do okolicznosci korygowanego podatku naliczonego i naleznego, narazajgc na nienalezny zivrot
podatku VAT w wysokosci 1.985.353 z1.

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s .

III. w dniu 24 lipca 2014 r. w L., woj. (...), prowadzqgc dzialalno$é gospodarczq pod nazwq
(..) z /s przy ul. (...), (...)-(...) J. i bedqgc zarejestrowanym podatnikiem podatku od towarow i
ustug, ztozyl do Urzedu Skarbowego w L. deklaracje VAT-7 za okres II kwartal 2014r. z wykazang
kwotq do zwrotu podatku VAT podatnikowi w terminie 25 dni na rachunek bankowy w wysokosci
8.211.019 z1L. i podal nieprawde w zakresie podatku naliczonego na podstawie fikcyjnej faktury VAT
zakupowej sygnowanej firmaq (...), ul. (...), W., opiewajacej na kwote netto 37.327.049,17z1 i VAT
8.211,950,82zL, czym wprowadzil organ podatkowy w blad co do wysokosci podatku naliczonego,
narazajqc na nienalezny zwrot podatku VAT w wysokosci 8.211.019 z1.

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s.

IV. dzialajgc okresie od dnia 19 sierpnia 2015r. do dnia 14 wrzesnia 2015r. w L. w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem tej samej sposobnosci
utrudnial przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie podatku dochodowego za okres
2010-2013r., PIT4R / 2009r. 1 informacji PIT-11 za 2009r. oraz w zakresie podatku od towaréw i



ustug za okres od IV kwartatu 2014r. do II kwartatu 2015r. poprzez nieuzasadniony brak reakcji na
wielokrotne prawidlowo doreczone wezwania Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. kierowane w
dniu 4 sierpnia 2015r., 9 kwietnia 2015r. i w dniu 15 stycznia 2015r. w nastepstwie czego, pomimo
wezwan nie okazal zqdanych dokumentéow podatkowych i nie zlozyt ich wlasciwemu organowi
podatkowemu - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego L..

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 83 § 1 k.k.s. w zw. zart 6 § 2 k.k.s.

Oskarzony K. Z. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odméwit
skladania wyjasnien ( k. 473-474 zb. A) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony K. Z. przyznal sie do
popehnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 544 ) .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badZ przerobienia . Autentyczno$é i wiarygodnos$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci.

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 56 § 1k.k.s. podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelmia obowigzku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie. Natomiast z tresci art. 56 § 2
k.k.s. wynika iz jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoSci, sprawca czynu zabronionego
okre$lonego w § 1podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Regulacja zawarta w art. 56 k.k.s. shuzy w pierwszej kolejnosci zagwarantowaniu przestrzegania wynikajacych z prawa
podatkowego obowigzkéw podatkowych, a wiec w innej nieco perspektywie na podstawie omawianego przepisu
chronione sg wla$nie te obowigzki podatkowe. W tym zakresie przepis art. 56 k.k.s. nie r6zni sie od pozostalych
przepiséw zgrupowanych w rozdziale 6 tej ustawy, ktére takze chronig w pierwszej kolejnoéci obowigzek podatkowy
jako rodzajowy przedmiot ochrony (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I
KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75, S. 19; postanowienie SN z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03, OSNKW
2004, nr 5, poz. 51; wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., II KK 347/07, BPK 2008, nr 9, poz. 5). Jednoczeénie
ochrona obowiazkéw podatkowych okreslonych w przepisach materialnego prawa podatkowego zwiazana jest z
zapewnieniem uzyskania przez podmiot uprawniony z tytulu danin publicznych kwot wynikajacych z prawidlowego
ustalenia nalezno$ci podatkowych. W tym tez sensie przepis art. 56 k.k.s., shuzac ochronie obowigzk6w podatkowych,
chroni zarazem interesy finansowe Skarbu Panstwa i innych uprawnionych podmiotéw, tj. jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Unii Europejskiej, w zakresie uzyskania naleznych z tytulu podatkéw kwot. Tym samym jako
szczegoblny przedmiot ochrony przepis ten stuzy zabezpieczeniu intereséw finansowych Skarbu Panstwa lub innych
uprawnionych podmiotéw, a przez to ochronie mienia w zakresie zwigzanym z ekspektatywa uzyskania okre$lonych
w przepisach prawa podatkowego przychodéw.

Przepis art. 56 k.k.s. okresla podstawowa konstrukcje z punktu widzenia ochrony mienia Skarbu Panistwa lub innych
uprawnionych podmiotéw w zakresie wynikajacym z ekspektatywy uzyskania okreSlonych przysporzen majatkowych
w zwiazku z prawidlowym wykonaniem obowiazkéw podatkowych. Zakresem ochrony na gruncie art. 56 k.k.s.
objete sa wprost instytucje okreslonego rodzaju podatkoéw, a przez to mienie uprawnionych podmiotéw w zakresie
zwigzanym z prawidlowym wypelnieniem przez zobowigzanego podatnika obowigzku fiskalnego wynikajacego z



okreslonych konstrukeji podatkowych. Stad tez przepis ten kryminalizuje zachowania polegajace na narazeniu na
uszczuplenie podatku. Z uwagi na fakt, ze w znamionach deliktu skarbowego przewidzianego w art. 56 k.k.s. okre$lono
dwa alternatywnie ujete zachowania, tj. podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu,
pominieto jednak w ustawowym zestawie znamion ogblne znamie oszustwa opisane jako "wprowadzenie w blad",
konstrukcje z art. 56 k.k.s. zalicza sie w piSmiennictwie do kategorii oszustwa podatkowego sensu largo. Z uwagi
na brak znamienia "wprowadza w blad", dla realizacji znamion strony przedmiotowej wystarczajace jest podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji lub oswiadczeniu, nawet jezeli zachowanie to nie wywoluje bledu po
stronie organu podatkowego, innego uprawnionego organu lub platnika (por. P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja
oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 62).

Przepis art. 56 k.k.s. wyznacza podstawowy obszar kryminalizacji w sferze oszukanczych zabiegéw zwigzanych
z okre§lonymi regulacjami podatkowymi, obejmujac zachowania polegajace na podaniu nieprawdy lub zatajeniu
prawdy i narazeniu w ten sposob na uszczuplenie podatku, a tym samym wszystkie te sytuacje, w ktérych w
wyniku okreslonego zachowania dochodzi do powstania ryzyka niezasadnego pomniejszenia wysokoSci zobowigzania
podatkowego, a tym samym pomniejszenia ekspektatywy Skarbu Panstwa lub innego uprawnionego podmiotu
wynikajacej z prawidlowo uksztaltowanego stosunku podatkowoprawnego. Zakres kryminalizacji wynikajacy z art.
56 k.k.s. obejmuje zatem wszystkie te przypadki, w ktérych dochodzi do nieprawidlowego, tj. okreslonego na
nizszym niz wynika to z przepisow prawa podatkowego poziomie, ustalenia wysokoSci naleznego zobowiazania
podatkowego. Trafnie przeto wskazuje sie w piSmiennictwie, ze zakresem zastosowania art. 56 k.k.s. objete sg
przypadki zanizenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego, np. obnizenie akcyzy przez pomniejszenie o kwote
akcyzy zaplacona przy nabyciu wyrobéw lub w cenie zakupu albo zaplacong od importu tych wyrobéw (por. T.
Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 381; P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania
zobowigzania podatkowego w podatku VAT - oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?, Prok. i Pr. 2006, nr 5,
s. 28 i n.). Istota konstrukcji zawartej w art. 56 k.k.s. sprowadza sie do kryminalizacji przypadkéw niezasadnego
obnizenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Konsekwencja zachowania realizujacego znamiona okre§lone w
art. 56 k.k.s. jest uszczuplenie spodziewanego dochodu uprawnionego podmiotu wynikajacego z ekspektatywy
zwiazanej z prawidlowym ustaleniem wysokoSci zobowigzania podatkowego. W zadnym zakresie istota zachowania
karalnego opisanego w art. 56 k.k.s. nie obejmuje sytuacji przekazania przez wlasciwy organ lub stworzenia stanu
wysokiego prawdopodobienstwa przekazania przez wlasciwy organ kwot znajdujacych sie juz w jego dyspozycji w
formie zwrotu na rachunek podatnika lub zaliczenia ich na poczet zalegloéci podatkowych, biezacych lub przysztych
zobowigzan podatkowych. Ta cze$¢ zachowan wynikajacych z nieprawidlowego zastosowania przepisoOw prawa
podatkowego prowadzi do narazenia na zwrot lub do uzyskania zwrotu podatkowej naleznoéci publicznoprawnej,
a wiec specyficznego rozporzadzenia mieniem przez wlaéciwy organ i objeta jest zakresem kryminalizacji z art. 76
k.k.s. Przepis art. 76 k.k.s. uzupelnia zatem sfere kryminalizacji o zachowania przejawiajace sie innymi niz obnizenie
lub zanizenie wysoko$ci zobowiazania podatkowego dzialaniami, polegajacymi na narazeniu na nienalezny zwrot
podatkowej naleznoSci publicznoprawnej lub zaliczeniu nadplaty na poczet zalegloéci podatkowych, odsetek lub
biezacych albo przyszlych zobowigzan podatkowych (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 381).

Przepis art. 56 k.k.s. ma charakter blankietowy, jego tre$¢ zawiera bowiem odeslanie do regulacji z zakresu prawa
podatkowego, ktére konkretyzujg tre$¢ znamion typu czynu zabronionego. Blankietowe znamie "podatnik" kryje w
sobie element podlegania obowigzkowi podatkowemu na mocy stosownych ustaw podatkowych (por. art. 7 ordynacji
podatkowej). Brak obowigzku podatkowego cigzacego na danym podmiocie nie prowadzi do realizacji znamienia
»podatnik”, czego konsekwencja jest dekompletacja tego elementu znamion czynu zabronionego.

Podatnikiem w podatku od towarow i ustlug VAT jest zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.) spbdtka cywilna. Nalezy przyjaé, ze
z uwagi na tres$¢ regulacji zawartych w ustawie o podatku od towardéw i uslug oraz art. 135 ordynacji podatkowej
spolka cywilna jest jednostka organizacyjng, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno§¢ prawna w zakresie tego
typu podatku. Spelnia zatem przestanki okreslone w art. 9 § 3 k.k.s. Tym samym w przypadku podatnika podatku
VAT bedgcego spotka cywilng mozliwa jest odpowiedzialno$¢ wspdlnika tej spolki lub innej osoby fizycznej w razie



zajmowania sie na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania
sprawami gospodarczymi tej spotki, a w szczegdlnoéci finansowymi, w zakresie ustalenia istnienia i wysokoSci
zobowigzania podatkowego w podatku VAT (por. szerzej uwagi do art. 9 § 3 k.k.s.) ( za Piotr Kardas, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, wyd. I ) .

Natomiast zgodnie z tredcig art. 62 § 2 k.k.s. kto fakture lub rachunek, okre$lone w § 1, wystawia w sposob nierzetelny
albo takim dokumentem postuguje sie, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

Podmiotem postugiwania sie fakturg wystawiona w sposob nierzetelny z art. 62 § 2 k.k.s. jest kazdy, kto faktura
taka sie postuguje. Jest to zatem delikt powszechny, dla popelienia ktérego sprawca nie musi posiadaé¢ okreslonych
kwalifikacji, poza zdolnoécig do ponoszenia odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Znamie czynno$ciowe wystawienia
faktury lub rachunku z art. 62 § 2 k.k.s. w sposéb nierzetelny obejmuje zachowanie polegajace na sporzadzeniu
dokumentu nieodzwierciedlajacego stanu rzeczywistego. przedmiotem bezpos$redniego dzialania czynu wystawienia
faktury lub rachunku w sposdb nierzetelny jest rowniez faktura pusta (fikcyjna), tj. obrazujaca zdarzenie, ktore nie
mialo miejsca w rzeczywisto$ci. Wystawca takiej faktury ma obowigzek uiéci¢ podatek nalezny w niej wykazany (art.
108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug; odmiennie P. Lewczyk, Faktura VAT..., s. 105 i 107), jednakze
odbiorca nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z tej faktury. Jezeli zatem odbiorca faktury
pustej dokona odliczenia podatku naliczonego, to - bez wzgledu na postaé uszczerbku finansowego (uszczuplenie
albo nienalezny zwrot) - dochodzi do naruszenia dobra chronionego przepisem art. 62 § 2 k.k.s., tj. mienia Skarbu
Panstwa. Do samego ataku na dobro prawne dochodzi w momencie realizacji znamion czynu zabronionego z art.
62 § 2 k.k.s., tj. w czasie wystawienia faktury pustej. Sprawca stwarza bowiem niebezpieczenstwo spowodowania
uszcezerbku finansowego. Takie jest ratio legis kryminalizacji tego zachowania. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é
wprowadzenia tej faktury do obrotu, nie ma réwniez znaczenia, czy wystawca pustej faktury zaplaci w trybie art. 108
ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug podatek wykazany w fakturze. ( za Piotr Kardas, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, wyd. 1T ).

W powyzszej sprawie oskarzony K. Z. swoim dzialaniem wypehila wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego z art.
56 § 2k.k.s. wzb. zart. 62 § 2k k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. opisanego w pkt. I zarzutéw aktu oskarzenia . Oskarzony K. Z.
w dniu 22 lutego 2010 r. w L., woj. (...) prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z/s przy ul. (...), (...)-(...) J.
ibedac zarejestrowanym podatnikiem podatku od towardéw i ustug, w celu rozliczenia przed Urzedem Skarbowym w L.
podatku od towaréw i ustug za okres rozliczeniowy III-IV kwartal 2009 r., w zlozonych deklaracjach VAT-7K postuzyt
sie nierzetelnymi fakturami VAT dokumentujacymi fikcyjne zdarzenia gospodarcze w postaci zakupu towaréw i ushug
wystawionymi na rzecz jego firmy przez firmy : (...) spolka jawna, K., ul. (...), (...)-(...) K., (...), ul. (...), (...)-(...)
M., Z. P.H. (..) s.c. ul. (...), (...)-(...) Z., (...), ul. (...), ..)-(...) M., P.P.H.U (...).-T.S., K. T, ul. (...), (...)-(...) E. ,
(..)Z. M., (..)-(...) M. 187, (...) S.A. (..)-(...) W, ul. (...)1i(...) K. K., ul. (...) W.. W nastepstwie swojego dzialania
oskarzony K. Z. z naruszeniem przepiséw art. 88 ust. 3A pkt. 4 lit ai art. 106 ustawy o podatku VAT dokonat obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony zawarty w powyzszych fakturach zakupowych, w wyniku czego w zlozonych
deklaracjach VAT-7K podal nieprawde o wysoko$ci zobowigzania podatkowego za deklarowane okresy rozliczeniowe,
przez co narazil podatek od towaréw i uslug na uszczuplenie w kwocie lacznej 357696 z}. Fakt iz oskarzony K. Z.
popelnil ten czyn potwierdzaja dokumenty w postaci : decyzji podatkowej ( k. 9-16 zb. A ) , decyzji podatkowej ( k.
59-70 zb. A ) , protokotu kontroli podatkowej ( k. 71-82 zb. A ), wyroku Sadu Rejonowego w L. ( k. 403-405zb. A ),
rejestru zakupow i sprzedazy Vat (k. 83-94 zb. A ), kopii dokumentacji z postepowania kontrolnego (...) i nastepczego
postepowania kontrolnego ( k. 95-254 zb. A ), kopii deklaracji Vat 7K ( k. 255-258 zb. A) .

Nalezy wskazaé iz oskarzony K. Z. przyznat sie do popelnienia tego czynu.

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego K. Z. odnoénie popelnienia czynu z art. 56 § 2
k.k.s.wzb.zart. 62 § 2k k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. opisanego w pkt. I zarzutoéw aktu oskarzenia nie budza watpliwosci .

Zgodnie z treScig art. 76 § 1 k.k.s. kto przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajenie
rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w blad wlaéciwy organ narazajgc na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci



publicznoprawnej, w szczegdlnosci podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towardéw i uslug,
podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet zaleglosci podatkowej lub biezacych albo przysztych
zobowigzan podatkowych, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci, albo
obu tym karom lacznie.

Konstrukcja okreslonych w art. 76 § 1 k.k.s. typéw czynu zabronionego zwigzana jest ze szczego6lng instytucja prawa
podatkowego okre$lang mianem "nadplaty" oraz "zwrotu" podatkowej naleznosci publicznoprawnej powiazang z
przyjmowana w polskim systemie prawa podatkowego zasadg tzw. samoobliczenia podatku przez podatnika (por. co
do istoty konstrukcji samoobliczenia podatku i jej znaczenia na gruncie konstrukcji przewidzianej w art. 76 k.k.s.
- zob. P. Kardas, G. Labuda, Zbieg przepisow kryminalizujacych klasyczne oszustwo oraz oszustwa skarbowe..., s.
114 i n.; P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego..., s. 60 i n.). Istota przyjetego przez polskiego
ustawodawce podatkowego systemu samoobliczenia podatku sprowadza sie do nalozenia na podatnika na mocy
wlaéciwych przepiséw prawa podatkowego obowigzku przeprowadzenia procedury ustalenia wysokoS$ci cigzacego
na nim w danym okresie obliczeniowym zobowigzania podatkowego oraz przedstawienia organowi podatkowemu
o$wiadczenia zawierajacego dane dotyczace podstawy istnienia oraz wysokoSci cigzacego na podatniku zobowigzania
podatkowego, a w konsekwencji uiszczenia tak ustalonego podatku w przewidzianym w prawie podatkowym
terminie. Genetycznie delikt skarbowy przewidziany w art. 76 k.k.s. zwigzany jest ze znanymi prawu podatkowemu
instytucjami nadplaty i zwrotu, do powstania ktérych dochodzi przede wszystkim z uwagi na niezgodne z treécia
obowigzujacych przepisow podatkowych uksztaltowanie tre$ci stosunku podatkowoprawnego w wyniku dzialania
podatnika dokonujacego samoobliczenia danego typu podatku (co do poje¢ "nadplata” i "zwrot" oraz ich znaczenia
na gruncie oszustwa podatkowego - zob. szerzej P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego..., s. 64
in.; P. Kardas, G. Labuda, Zbieg przepiséw kryminalizujacych klasyczne oszustwo oraz oszustwa skarbowe..., s. 122
i n.). To wlaénie specyfika konstrukecji nadplaty i zwrotu stanowily podstawe wprowadzenia w 1998 r. do polskiego
ustawodawstwa skarbowego przepisu art. 101a u.k.s. z 1971 r., stanowiacego podstawe reakcji na przypadki naruszen
prawa podatkowego w zakresie zwrotu, skutkujace narazeniem na bezpodstawny zwrot podatkowej nalezno$ci
publicznoprawnej w szczegblnoSci w zakresie podatku od towaréow i ustug VAT (zob. szerzej P. Kardas, G. Labuda,
Zbieg przepisow kryminalizujacych klasyczne oszustwo oraz oszustwa skarbowe..., s. 124 i n.). Nie ma watpliwoéci
co do tego, ze wprowadzenie przepisu art. 101a u.k.s. z 1971 r. stanowilo odpowiedz na pojawiajace sie przypadki
uzyskiwania nienaleznego (bezpodstawnego) zwrotu podatkowej naleznos$ci publicznoprawnej w podatku VAT, ktory
w zalozeniu ustawodawcy stanowi¢ miatl szczegblng podstawe kryminalizacji takich zachowan (por. P. Kardas, G.
Labuda, Zbieg przepis6w kryminalizujacych klasyczne oszustwo oraz oszustwa skarbowe..., s. 1331 n.).

Przepis art. 76 k.k.s. stanowi uzupeklienie kryminalizacji wynikajacej z art. 56 k.k.s. O ile bowiem art. 56 k.k.s.
kryminalizuje zachowania polegajace na podaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy i narazeniu w ten sposéb na
uszczuplenie podatku, obejmujac sytuacje, w wyniku ktorych dochodzi do niezasadnego pomniejszenia wysokoéci
zobowiazania podatkowego, a tym samym pomniejszenia ekspektatywy Skarbu Panstwa lub innego uprawnionego
podmiotu wynikajacej z prawidlowo uksztaltowanego stosunku podatkowoprawnego, o tyle art. 76 k.k.s.
kryminalizuje zachowania polegajace na narazeniu na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej
lub zaliczenie nadplaty na poczet zalegloSci podatkowych, odsetek lub biezacych albo przyszlych zobowigzan
podatkowych. Zakres kryminalizacji wynikajacy z art. 56 k.k.s. obejmuje zatem wszystkie te przypadki, w ktorych
dochodzi do nieprawidlowego, tj. okreslonego na nizszym niz wynika to z przepis6w prawa podatkowego poziomie,
ustalenia wysoko$ci naleznego zobowiazania podatkowego. Trafnie przeto wskazuje sie w piSmiennictwie, ze zakresem
zastosowania art. 56 k.k.s. objete sa przypadki zanizenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego, np. obnizenie akcyzy
przez pomniejszenie o kwote akcyzy zaptacona przy nabyciu wyrobow lub w cenie zakupu albo zaplacong od importu
tych wyrobow.

Przepis art. 76 k.k.s. obejmuje kryminalizacja dwa typy zachowan pozostajace poza zakresem kryminalizacji
wynikajacej z art. 56 k.k.s. Po pierwsze, kryminalizuje zachowania prowadzace do narazenia na nienalezny
zwrot podatkowej naleznoSci publicznoprawnej, a wiec niesprowadzajace sie wylacznie do zanizenia wysokoéci
zobowigzania podatkowego, po wtére - przypadki zaliczenia nadplaty na poczet zaleglo$ci podatkowych lub biezacych



albo przyszlych zobowigzan podatkowych, takze pozostajace poza zakresem regulacji art. 56 k.k.s. Zaliczenie rézni
sie od zwrotu tym, ze nie prowadzi do przekazania okre$lonych kwot na konto podmiotu wystepujacego z wnioskiem
o zwrot, lecz sprowadza sie do swoistego uznania dlugu przez wlasciwy organ wynikajacego z nadplaty i dokonania
specyficznego potracenia poprzez pomniejszenie ciazacych na podmiocie, ktéry dokonal nadplaty, jego zobowigzan
wynikajacych z zaleglo$ci podatkowej albo biezacych lub przyszlych zobowigzan podatkowych.

Przepis art. 76 k.k.s. ma charakter blankietowy, jego tre$¢ zawiera bowiem odeslanie do regulacji z zakresu prawa
podatkowego, ktore konkretyzuja tre$¢ znamion typu czynu zabronionego.

Przedmiotem ochrony wszystkich typow przewidzianych w art. 76 k.k.s. sg obowiazki podatkowe zwigzane z
konstrukcja nadplaty oraz zwrotu podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej, ksztaltujace wraz z pozostalymi
elementami konstrukcyjnymi danego rodzaju podatku sposéb przeprowadzenia procedury samoobliczenia podatku
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 marca 2008 r., II KK 347/07, BPK 2008, nr 8, poz. 5). Trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie, ze regulacje dotyczace zwrotu odnosza sie wprost do zakresu obowiazkéw podatkowych, co
wynika m.in., lecz nie tylko, z tre$ci wlasciwych przepiséw odnoszacych sie do prawnopodatkowego znaczenia zdarzen
stanowiacych podstawe zwrotu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 marca 2008 r., II KK 347/07, BPK 2008,
nr 8, poz. 5, wskazujace na znaczenie wystawienia faktury VAT w zakresie obowiazku uiszczenia okre$lonego w niej
zobowigzania podatkowego; zob. tez P. Kardas, O wzajemnych relacjach..., s. 51 n.). ( za Piotr Kardas, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, wyd. II ).

W powyizszej sprawie oskarzony K. Z. swoim dzialaniem wypehila wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego
opisanego w art. 76 § 1 k.k.s. opisanego w pkt. II zarzutéw . Oskarzony K. Z. w dniu 31 grudnia 2013r. w L., woj. (...),
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z/s przy ul. (...), (...)-(...) J. i bedac zarejestrowanym podatnikiem
podatku od towarow i ustug, zlozyt do Urzedu Skarbowego w L. korekte deklaracji VAT-7 za okres XII 2007 r. z
wykazang kwota do zwrotu podatku VAT podatnikowi w terminie 60 dni na rachunek bankowy w wysokos$ci 1985353
zk., co nie bylo zgodne ze stanem rzeczywistym. Tym samym oskarzony K. Z. wprowadzil organ podatkowy Urzad
Skarbowy w L. w blad co do okolicznos$ci korygowanego podatku naliczonego i naleznego, narazajgc na nienalezny
zwrot podatku VAT w wysoko$ci 1.985.353 zl.

W powyzszej sprawie oskarzony K. Z. swoim dzialaniem wypelnila wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego
opisanego w art. 76 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 kk.s. opisanego w pkt. III zarzutéw . Oskarzony K. Z. w dniu 24
lipca 2014 r. w L., woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z/s przy ul. (...), (...)-(...) J. i bedac
zarejestrowanym podatnikiem podatku od towardéw i ustug, zlozyl do Urzedu Skarbowego w L. deklaracje VAT-7
za okres II kwartal 2014 r. z wykazana kwota do zwrotu podatku VAT podatnikowi w terminie 25 dni na rachunek
bankowy w wysoko$ci 8.211.019 zl. i podal nieprawde w zakresie podatku naliczonego na podstawie fikcyjnej faktury
VAT zakupowej sygnowanej firma (...), ul. (...), W., opiewajgcej na kwote netto 37.327.049,17z1i VAT 8.211,950,82zl. .
Tym dzialaniem oskarzony K. Z. wprowadzil organ podatkowy Urzad Skarbowy w L. w blad co do wysokosci podatku
naliczonego, narazajac na nienalezny zwrot podatku VAT w wysoko$ci 8.211.019 zh. Fakty te wynikaja wprost z
dowoddéw w postaci dokumentow : zawiadomienia (k. 259-260 zb. A ) , decyzji podatkowej (k. 261-266 zb. A ) , decyzji
podatkowej ( k. 267-270 zb. A ) , pelnej informacji o postepowaniu kontrolnym ( k. 271-279 zb. A ) , dokumentéow
zlozonych przez podatnika K. Z. do Urzedu Skarbowego w L. ( k. 281-296 zb. A) oraz zawiadomienia ( k. 297zb. A),
decyzji podatkowej (k. 298-305 zb. A ) , pisma Urzedu Skarbowego W. P. oraz wydruk systemowy deklaracji Vat 7 (k.
307-308, 312-315 zb. A ), pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. (k. 318 zb. A ), protokolu kontroli podatkowe;j
nr postepowania (...) wraz z wydrukiem systemowym ( k. 319-340 zb. A ), postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej
w W. (k. 342-344 zb. A ) , kopii duplikatéow faktury Vat (...), oSwiadczenie oskarzonego dotyczace faktury Vat (...),
o$wiadczenie o kompensacie (k. 363-365 zb. A ), ewidencji sprzedazy i zakupow Vat (k. 366-367 zb. A) , dokumentow
zlozonych przez K. Z. do Urzedu Skarbowego w L. ( k. 349-362, k. 369-371zb. A) .

Nalezy wskaza¢ iz oskarzony K. Z. przyznat sie do popelnienia tych czynéw.



Zgodnie z trescig art. 37 § 1 pkt. 1 k.k.s. Sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca: popelnia umys$lnie
przestepstwo skarbowe, powodujac uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej wartosSci albo popelnia umysélnie
przestepstwo skarbowe, a warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego jest duza. Zgodnie z treécia art. 53 § 15 k.k.s.
duza warto$¢ jest to warto$¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza pie¢setkrotna wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia . Jezeli chodzi o czyny opisane w pkt. II i III zarzutéw to oskarzony K. Z. popeknil
umy$lnie przestepstwo skarbowe ktoérego warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego jest duza to jest 1.985.353 zl i
8.211.019 71 .

Tym samym zostaly zrealizowane przeslanki z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. dotyczace nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec
oskarzonego K. Z. .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego K. Z. odnoénie popelnienia czynu z art. 76 §
1 k.k.s. opisanego w pkt. II zarzutow aktu oskarzenia oraz czynu art. 76 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. opisanego
w pkt. III zarzutéw nie budza watpliwosci .

Natomiast zgodnie z tredcia art. 83 § 1 k.k.s. kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych,
kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub czynnosci kontrolnych w zakresie szczegoélnego nadzoru podatkowego
udaremnia lub utrudnia wykonanie czynno$ci stuzbowej, w szczego6lnoéci kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje
ksiegi lub innego dokumentu dotyczacego prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej lub ksiege lub inny dokument
niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Przedmiotem ochrony czynéw zabronionych z art. 83 k.k.s. jest mienie Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego i Unii Europejskiej. Forma ochrony polega na zabezpieczeniu przed nieprawidlowo$ciami przy
wykonywaniu funkcji kontrolnych przez organy uprawnione do ich prowadzenia. Podmiotem czynéw zabronionych
z art. 83 k.k.s. jest kazda osoba zdatna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. Czyny te maja charakter
powszechny.

Znamie czasownikowe "utrudnia" oznacza stworzenie przeszkody dla przeprowadzanej czynno$ci stuzbowej. Wazne
jest, aby stworzenie przeszkody mialo charakter zachowania bezprawnego. Znamie czasownikowe "udaremnia"
oznacza uniemozliwienie przeprowadzenia czynnoéci stuzbowej. Podobnie jak w wypadku utrudnienia, udaremnienie
musi mie¢ charakter bezprawny. Oba podane w art. 83 § 1 k.k.s. znamiona charakteryzujace czynno$¢ sprawcza
odniesione zostaly do czynnoéci stuzbowej prowadzonej przez osobe upowazniona do przeprowadzenia jednego z
czterech postepowan: czynnosci sprawdzajacej, kontroli podatkowej, kontroli skarbowej oraz czynnos$ci kontrolnych
w zakresie szczegblnego nadzoru podatkowego ( za Piotr Kardas, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 11 ).

W powyizszej sprawie oskarzony K. Z. swoim dzialaniem wypehila wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego
opisanego w art. 83 § 1k.k.s. wzw. zart 6 § 2 k.k.s. opisanego w pkt. IV zarzutéw . Oskarzony K. Z. dzialajac okresie od
dnia 19 sierpnia 2015r. do dnia 14 wrzesnia 2015r. w L. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru
lub z wykorzystaniem tej samej sposobnoSci utrudnial przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w zakresie podatku
dochodowego za okres 2010-2013r., (...) 2009r. i informacji PIT-11 za 2009r. oraz w zakresie podatku od towaréw
i uslug za okres od IV kwartalu 2014r. do II kwartalu 2015r. poprzez nieuzasadniony brak reakcji na wielokrotne
prawidlowo doreczone wezwania Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.. Wezwania te byly kierowane do oskarzonego
K. Z. przez Urzad Skarbowy w L. w dniu 4 sierpnia 2015r., 9 kwietnia 2015r. i w dniu 15 stycznia 2015 r.. W nastepstwie
czego oskarzony K. Z. pomimo wezwan nie okazal zagdanych dokumentéw podatkowych i nie zlozyl ich wlaciwemu
organowi podatkowemu - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego L..

Fakt ten potwierdzaja dokumenty w postaci : zawiadomienia ( k. 372-391 zb. A)

Nalezy wskaza¢ iz oskarzony K. Z. przyznat sie do popelnienia tego czynu.



Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego K. Z. odnoénie popelnienia czynu z art. 83 § 1
k.k.s. wzw. z art 6 § 2 k.k.s opisanego w pkt. IV zarzutow aktu oskarzenia nie budza watpliwosci .

Wymierzajgc oskarzonemu K. Z. kare Sad wzigl pod uwage zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionych przez oskarzonego
K. Z. czynéw przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okolicznosci dzialania
oskarzonego. Oskarzony naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest mienie Skarbu Panstwa . Ponadto za
okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznat fakt iz oskarzony K. Z. byt juz karany (k. 520 ).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznoéci lagodzacych wobec oskarzonego K. Z. .
Orzekajac o karze Sad wymierzy} oskarzonemu K. Z. :

- za czyn art. 56 § 2 kk.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. opisany w pkt. I zarzutéw na podstawie
art. 56 § 2 k.k.s. kare grzywny 70 ( siedemdziesiat ) stawek dziennych, okres$lajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 ( sto ) zlotych ,

- zaczyn z art. 76 § 1 k. k.s. opisany w pkt. IT zarzutéw na art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. kare 6 ( szeSciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci,

-za czyn z art. 76 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. opisany w pkt. III zarzutoéw i na podstawie art. 76 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. kare 8 ( 0émiu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czynu zarzucanego z art. 83 § 1 k.k.s. opisany w pkt. IV zarzutéw na podstawie art. 83 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s. skazuje , za$ na podstawie wymierza mu kare grzywny 50 ( piedziesiat ) stawek dziennych, okreslajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 100 ( sto ) zlotych.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 40 § 1 k.k.s. Sad orzekl wobec oskarzonego K. Z. kare laczng
biorac za podstawe kary grzywny orzeczone w punkcie 11i 4 wyroku i wymierza oskarzonemu K. Z. kare laczng grzywny
100 ( sto ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 100 ( sto ) zlotych.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 40 § 1 k.k.s. Sad orzekl wobec oskarzonego K. Z. kare laczna
biorac za podstawe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punkcie 2 i 3 wyroku i wymierza oskarzonemu K. Z. kare
laczng 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci ;

Orzeczona wobec oskarzonego K. Z. w pkt. 5 wyroku laczna kara grzywny 100 ( sto ) stawek dziennych, okreslajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 100 ( sto ) zlotych spelnia bowiem wobec oskarzonego wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynow . Kara ta
spelnia w tym zakresie rowniez wymdg prewencji indywidualnej wobec oskarzonego K. Z. . Kara laczna grzywny
w takiej wysokoéci ma przede wszystkim spelni¢ wobec oskarzonego K. Z. funkcje represyjna i powstrzymaé go w
przyszlo$ci od popelnienia podobnych czynéw .

Natomiast orzeczona w pkt. 6 wyroku kara laczna 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci rowniez
spelnia wobec oskarzonego K. Z. wymogi zarébwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada
stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu. Z treéci art. 37 § 1 pkt. 1 k.k.s. wynika iz Sad stosuje
nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca: popelia umy$lnie przestepstwo skarbowe, powodujac uszczuplenie
naleznoSci publicznoprawnej duzej wartoSci albo popelnia umyslnie przestepstwo skarbowe, a warto$¢ przedmiotu
czynu zabronionego jest duza. Zgodnie z trescia art. 53 § 15 k.k.s. duza warto$¢ jest to wartosé¢, ktora w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza pieésetkrotna wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia . Tym samym
zostaly zrealizowane przeslanki z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. dotyczace nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec
oskarzonego K. Z. . Nalezy wskaza¢ iz zgodnie z treécig art. 38 § 1 pkt. 3 k.k.s. stosujgc nadzwyczajne obostrzenie
kary, sad wymierza kare przewidziang za przypisane przestepstwo skarbowe w wysokoSci nie nizszej niz 1 miesiac



do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, co nie wylacza wymierzenia z takim samym
obostrzeniem takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo obok kary pozbawienia wolno$ci. W powyzszej sprawie
Sad nie stwierdzil zadnych okoliczno$ci wobec oskarzonego K. Z. ktére spowodowaly by koniecznoéé¢ warunkowego
zawieszenia orzeczonej wobec niego kary tacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci . Wymierzona wobec oskarzonego
K. Z. kara laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci ma speli¢ wobec oskarzonego funkeje represyjna i powstrzymaé
go w przyszlosci od popelienia podobnych czynow .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i zwolnil oskarzonego K. Z. w
caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze sad orzekl jak w wyroku.



