Sygn. akt IT K 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Anny Jeznach — Zeromskiej

po rozpoznaniu dnia 14 pazdziernika 2016 r., 01 grudnia 2016 r. , 24 stycznia 2017 r. i 02 marca 2017 r. na rozprawie
w Legionowie sprawy :

T.G.(1),synaR.iG.zd.G.,ur.(...)wE.,
oskarzonego o to, ze :

1. W okresie od dnia 22 czerwca 2015 roku do dnia 19 pazdziernika 2015 roku w miejscowosci L. woj. (...) i w
miejscowosci T. woj. (...)- (...) dokonal przywlaszczenia pozostawionego w jego samochodzie przez P. S. telefon
komorkowy marki H. (...) o wartosSci 500 zt w ten sposob , ze odmoéwil zwrotu przedmiotowego telefonu na zadanie
pokrzywdzonego i przekazal go do uzytkowania swojej zonie S. G. (1) , czym dzialal na szkode P. S.

tj. o czyn z art. 284 § 1 k k.

2. w dniu 23 czerwca 2015 roku w miejscowosci L. , wojewddztwo (...) , spowodowat u P. S. obrazenia ciala w postaci
ztamania przezkretarzowego kosci udowej lewej , w ten sposéb ze podczas klotni w lokalu mieszkalnym popchnat
pokrzywdzonego i przewrdcil go na podloge w przedpokoju , po czym kopatl go po nogach i w okolicy miednicy , a
nastepnie podniést pokrzywdzonego za ubrania , przeciagnat z mieszkania na klatke schodows i opart go o Sciane ,
a ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala w/w pokrzywdzonego i rozstroj jego zdrowia
na okres powyzej 7 dni

tj. oczynz art. 157 § 1 k.k.

1. Oskarzonego T. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutéw uznaje za winnego tego ze w okresie od
dnia 22 czerwca 2015 roku do dnia 19 pazdziernika 2015 roku w miejscowos$ci L. woj. (...) i w miejscowoéci T. woj.
(...)- (...) dokonal przywlaszczenia pozostawionego w jego samochodzie przez P. S. telefon komoérkowy marki H. (...) o
wartosci 500 zl w ten sposob , ze odmowil zwrotu przedmiotowego telefonu na zadanie pokrzywdzonego i przekazal
go do uzytkowania swojej zonie S. G. (1) , czym dzialal na szkode P. S. to jest popelnienia czynu z art. 119 § 1 k.w. iza
to na podstawie art. 119 § 1 k.w. skazuje go na kare grzywny w kwocie 500 ( piecset ) zlotych ;

2. Oskarzonego T. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutéw i za to na podstawie
art. 157 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 ( oSmiu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

3. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 2 wyroku zasadza od oskarzonego T. G. (1) na
rzecz pokrzywdzonego P. S. zado$éuczynienie za doznang krzywde w kwocie 5000 ( pie¢ tysiecy ) zlotych;

4. Napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego T. G. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.



Sygn. akt IT K 168/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

P. S.ioskarzony T. G. (1) poznali sie na poczatku czerwca 2015 r. podczas pracy na budowach na terenie W. . Wobec
faktu iz P. S. byt osoba bezdomng oskarzony T. G. (1) w polowie czerwca 2015 r. zaproponowal mu by zamieszkal
razem z nim w mieszkaniu przy ul. (...) w L. , woj. (...), ktére wynajmowal od P. K. u ktérego byt zatrudniony .

W dniu 19 czerwca 2015 r. P. S. postanowil nabyé nowy telefon komérkowy . W tym celu razem z oskarzonym T.
G. (1) udat sie do salonu (...) przy ul. (...) w L. , woj. (...) . W salonie tym P. S. zawarl umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) i w zwigzku z tym nabyl telefon komérkowy marki H. o wartoSci 500 z} . Przed przyj$ciem
do salonu (...) i zawarciem tej umowy oskarzony T. G. (1) wystawil P. S. fikcyjne za$wiadczenie o zatrudnieniu
potwierdzajace zatrudnienie P. S. w firmie oskarzonego T. G. (1) . W salonie (...) oskarzony T. G. (1) by pokrzywdzony
P. S. mogl zawrzeé ta umowe splacit zadluzenie P. S. wobec tej siei komorkowej w kwocie 100 zl. P. S. telefon
komorkowy marki H. nabyl dla siebie i nie mial zamiaru go nikomu sprzedawaé . Jednak gdy wracali z salonu (...)
pokrzywdzony P. S. telefon komérkowy marki H. wraz z opakowaniem zostawil w samochodzie oskarzonego T. G.
(1) . Oskarzony T. G. (1) ten telefon marki H. , ktéry P. S. zostawil w jego samochodzie zabral tego dnia do domu
w miejscowoéci T. , woj. (...)- (...), gdzie pojechal na weekend . Nastepnie oskarzony T. G. (1) ten telefon marki H.
przekazal do uzytkowania swojej zonie S. G. (1) , twierdzac iz otrzymat go od osoby ktoéra zawarla umowe z siecig
komorkowa . Po powrocie do L. w dniu 22 czerwca 2015 r. oskarzony T. G. (1) powiedzial P. S. ze ten telefon marki H.
sie lekko uszkodzil i w zamian za niego kupi mu inny oraz zwrdcil P. S. karte SIM z tego telefonu . Oskarzony T. G. (1)
nigdy nie oddal P. S. tego telefony marki H. jak i tez w zamian nie dal mu zadnego innego telefonu oraz nie zaplacil
za ten telefon zadnej kwoty pieniedzy pokrzywdzonemu .

Gdy w dniu 23 czerwca 2015 r. po pracy P. S. bedac po wplywem alkoholu wrécit do mieszkania w L. przy ul. (...),
ktbére wynajmowal oskarzony T. G. (1) a w ktérym pozwolil mu mieszkaé, doszto do kt6tni pomiedzy nim a oskarzonym
dotyczacej zwrotu tego telefonu. Podczas tej ktotni oskarzony T. G. (1) stwierdzil ze nie odda P. S. zadnego telefonu ,
a nastepne w przedpokoju pchlg P. S. kilka razy na Sciane i wywroécil go na podloge . Gdy pokrzywdzony P. S. upad}
na podloge oskarzony T. G. (1) kilka razy kopnal P. S. w noge i biodro . Nastepnie oskarzony T. G. (1) kazal P. S.
mu opusci¢ to mieszkanie . Jednak ze wzgledu na bdl lewej nogi P. S. nie mogt sie on podnieéc z podlogi. Dlatego
oskarzonym T. G. (1) podniést go za ubranie z podlogi i przeciagnat przez otwarte drzwi na korytarz klatki schodowe;j
i polozyt go na podlodze . Nastepnie oskarzony T. G. (1) wyrzucil na klatke schodowa torbe z rzeczami P. S. i zamknal
drzwi do mieszkania . Po pewnym czasie na klatke schodowa wszedl A. M. (1) mieszkajacy w sasiednim mieszkaniu
przy ul. (...) , ktory wracat ze spaceru z psem . A. M. (2) zobaczyl lezacego na podlodze klatki schodowej P. S. ktéry mial
nienaturalnie wygieta lewa noge i biodra . P. S. poinformowal go ze zostal pobity przez oskarzonego T. G. (1) i poprosil
by A. M. (2) wezwal karetke pogotowia . Po przyjezdzie kartki pogotowania na miejsce zdarzenia przyjechat réwniez
patrol policji z KPP w L. w skladzie (...) . Ze wzgledu na odniesione obrazenia pokrzywdzony P. S. zostal przewieziony
przez karetke pogotowia do Szpitala (...) w W..

W wyniku przedmiotowego zdarzenia w dniu 23 czerwca 2015 r. pokrzywdzony P. S. doznal obrazen ciala w postaci
zlamanie przezkretarzowe koSci udowej lewej stanowiacego naruszenie czynnosci ciala lub rozstr6j zdrowia na czas
powyzej 7 dni w myél art. 157 § 1 k.k. (k. 24 zb. A) .

Oskarzony T. G. (1) ma ukonczone 43 lat, jest Zonaty , prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje dochod w
wysokos$ci 6000 zt, ma na utrzymaniu zone i 6 dzieci , byl wielokrotnie karany (k. 70) , nie byl leczony psychiatrycznie
ani odwykowo.



Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjasnien oskarzonego T. G.
(2) (k. 82-85zb. Aik. 20-21), zeznan Swiadkéw: P. S. (k. 1-2, k. 48-49,k. 601k. 93 zb. Coraz k. 63- 64 ), R.N. (k. 99
zb.C),S.G.(2) (k.65zb.Cik.32-33),A. M. (1) (k.50,k.89-90zb.Cik.33-34),S.G. (1) (k.35-36zb.C)iP.K. (k.
21-22 zb. C ), dokumentacji leczenia P. S. (k. 3, 56, 61 zb. A) , kopii umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
(k. 6-14 zb. A ) , notatki urzedowej ( k. 20 zb. A ), opinii biegltego sadowego ( k. 24 zb. A ), notatki urzedowej ( k.
26 zb. A ), protokolu zatrzymania rzeczy ( k. 38-40 zb. A ) , protokotu ogledzin rzeczy ( k. 45 zb. A ), postanowienia
w przedmiocie dowoddéw rzeczowych (k. 46-47 zb. A)) , wydruku interwencji ( k. 51 zb. A ) , pokwitowania ( k. 62 zb.
A), karty karnej ( k. 62A-62B zb. A ) , notatki urzedowej ( k. 63 zb. A ) , kopia notatnika stuzbowego ( k. 67-70 zb.
A), informacji o dochodach ( k. 76-78 zb. A ) , wywiadu $rodowiskowy ( k. 801k 86 zb. A ) , odpisu wyroku ( k. 101
zb. A)) , uzupekiajacej opinii biegltego ( k. 102-103 zb. A ) , karty karnej ( k. 14 ) i karty karnej (k. 70 ).

Oskarzony T. G. (1) stanal pod zarzutami , iz

1. W okresie od dnia 22 czerwca 2015 roku do dnia 19 pazdziernika 2015 roku w miejscowoéci L. woj. (...) i w
miejscowosci T. woj. (...)- (...) dokonal przywlaszczenia pozostawionego w jego samochodzie przez P. S. telefon
komorkowy marki H. (...) o warto$ci 500 zt w ten sposéb , ze odmoéwil zwrotu przedmiotowego telefonu na zadanie
pokrzywdzonego i przekazal go do uzytkowania swojej zonie S. G. (1) , czym dzialal na szkode P. S.

tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k.

2. wdniu 23 czerwca 2015 roku w miejscowosci L. , wojewddztwo (...) , spowodowat u P. S. obrazenia ciala w postaci
zlamania przezkretarzowego koéci udowej lewej , w ten sposob ze podczas klotni w lokalu mieszkalnym popchnal
pokrzywdzonego i przewrdcil go na podloge w przedpokoju , po czym kopatl go po nogach i w okolicy miednicy , a
nastepnie podnio6st pokrzywdzonego za ubrania , przeciggnal z mieszkania na klatke schodowa i oparl go o Sciane ,
a ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala w/w pokrzywdzonego i rozstréj jego zdrowia
na okres powyzej 7 dni

tj.oczynzart. 157 § 1 k.k.

Oskarzony T. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw ( k. 82-85 zb. Aik. 20 ) . Oskarzony T. G. (1) wyjasénil iz pokrzywdzonego P. S. poznal gdy
razem pracowali na budowach w W. zatrudniani przez P. K. . Z dalszych wyja$nien oskarzonego T. G. (1) wynika iz P. K.
wynajatl mu rowniez mieszkanie w L. przy ul. (...) gdzie przez 3 dni mieszkatl réwniez pokrzywdzony P. S. . Oskarzony
T. G. (1) wskazal iz pokrzywdzony P. S. zawarl umowe z operatorem T- M. §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych
z abonamentem 50 zl i w ramach tej umowy naby} telefon komoérkowy H. . Za ten telefon kwote 100 zt zaplacil
oskarzony gdyz P. S. mial jakie§ zadluzenie u tego operatora. Przed zawarciem tej umowy o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych oskarzony T. G. (1) wystawit P. S. fikcyjne za§wiadczenie iz jest on zatrudniony w jego firmie .
Z dalszych wyjaénien oskarzonego T. G. (1) wynika iZ on nie przywlaszczyl tego telefonu H. lecz pokrzywdzony P. S.
sprzedal mu go za kwote 400 zl, a on dal go swojej zonie S. G. (1) . Jezeli chodzi o wydarzenia z dnia 23 czerwca 2015 .
to oskarzony T. G. (1) wskazal iz tego dnia pokrzywdzony P. S. przyszedl do mieszkania w L. przy ul. (...) mocno pijany,
doszlo do kl6tni pomiedzy nimi podczas ktérej oskarzony wyrzucil P. S. z mieszkania . Oskarzony T. G. (2) zaprzeczyt
by podczas tej klétni w mieszkaniu wywr6cit P. S. na podloge , a nastepnie bilt go i kopal. Oskarzony T. G. (1) wskazal iz
po tym gdy wyrzucil P. S. z mieszkania ten celowo uderzy} glowa o skrzynke na listy , nastepnie sam upad! na podtoge
klatki schodowej . Sytuacje ta mial widzial sasiad mieszkajacy w mieszkaniu naprzeciwko. Nastepnie oskarzony T. G.
(1) opisal jaki przebieg miala interwencja policji wezwanej w zwigzku z tym zdarzeniem ( k. 82-85 zb. Aik. 20-21).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego T. G. (2) w niewielkim zakresie w ktérym przyznal iz pokrzywdzony P. S.
zawarl umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z T-Mobil na podstawie wystawionego przez niego fikcyjnego
za$wiadczenia o zatrudnieniu pokrzywdzonego w jego firmie . Na wiare zasluguje réwniez ta cze$¢ wyjaénien
oskarzonego T. G. (1) w ktorej stwierdzil iz w ramach tej umowy pokrzywdzony P. S. nabyt telefon komérkowy marki
H. i to on zaplacil za ten telefon kwote 100 zl , pokrywajac zadluzenie pokrzywdzonego P. S. wobec tego operatora



komoérkowego . Sad dal rowniez wiare tej czeSci wyjasnien oskarzonego T. G. (1) w ktérej przyznal iz w dniu 23 czerwcea
2015 r. wyrzucil pokrzywdzonego P. S. , ktory znajdowatl sie pod wplywem alkoholu, z mieszkania w L. na ul. (...).
W tym zakresie wyjas$nienia oskarzonego T. G. (1) sa jasne , dokladne i korespondujg z calo$cia zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow : P. S. (k. 1-2, k. 48-49 , k. 60ik. 93 zb. C oraz k.
63-64),R.N.(k.99zb.C),S.G.(2) (k. 65zb.Cik.32-33), A. M. (1) (k. 50, k. 89-90 zb. Cik. 33-34),S.G. (1)
(k.35-36 zb. C)iP. K. (k. 21-22 zb. C ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Sad nie dat w pozostalym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego T. G. (1) zwlaszcza odnoénie faktu iz nie
przywlaszczyt on telefonu komoérkowego marki H. bedacego wlasnoScia pokrzywdzonego P. S. oraz ze to nie on w dniu
23 czerwca 2015 r. spowodowal obrazenia ciala u P. S. jako niejasnym , nielogicznym , wewnetrznie sprzecznym i
nakierowanym na pomniejszenie swojej winny. Nalezy wskazac iz z zeznan pokrzywdzonego P. S. (k. 1-2, k. 48-49,
k. 60 i k. 93 zb. C oraz k. 63-64 ) wynika wprost iz telefon komdrkowy marki H. wraz z opakowaniem zostawil w
dniu 19 czerwca 2015 r. w samochodzie oskarzonego T. G. (1) ktory go zabral tego dnia na weekend do E. , a p6zniej
odmoéwil jego zwrotu . Po powrocie do L. w dniu 22 czerwca 2015 r. oskarzony T. G. (1) powiedzial mu ze ten telefon
marki H. sie lekko uszkodzil i w zamian za niego kupi mu inny oraz zwrécil mu karte SIM z tego telefonu. Nastepnie
oskarzony T. G. (1) nigdy nie oddal mu tego telefony marki H. , czy tez w zamian nie dal mu zadnego innego telefonu i
nie zaplacil za ten telefon zadnej kwoty pieniedzy . Fakt ten potwierdzajgc posrednio zeznania $wiadka S. G. (1) — zony
oskarzonego z ktorych wynika iz telefon komérkowy marki H. otrzymala od swojego meza , ktéry dostal ten telefon
od jakiego$ mezczyzny ktdry wezesniej wzial go na abonament w sieci komorkowej ( k. 35-36 zb. C). Nalezy wskazac
iz z zeznan $wiadka S. G. (1) nie wynika by oskarzony T. G. (1) kupil ten telefon od P. S. za laczng kwote 500 71, jak
twierdzi w swoich wyjaénieniach .

Ponadto zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil wersji przedstawionej przez oskarzonego T. G. (1)
iz obrazenia ciala u P. S. powstaly w wyniku dzialania samego pokrzywdzonego ktory celowo po wyrzuceniu go z
mieszkania przez oskarzonego mial uderzy¢ glowa o skrzynke na listy , a nastepnie sam upa$¢ na podloge klatki
schodowej co mial widzieé sgsiad A. M. (3) . Nalezy wskazac iz zeznan §wiadka P. S. (k. 1-2, k. 48-49, k. 60ik. 93
zb. C oraz k. 63-64 ) wynika kategorycznie iz gdy w dniu 23 czerwca 2015 r. po pracy bedac po wplywem alkoholu
wrocit do mieszkania w L. przy ul. (...) ktére wynajmowal oskarzony T. G. (1) , gdzie doszlo do kl6tni pomiedzy nim
a oskarzonym dotyczgcej zwrotu tego telefonu, podczas ktorej oskarzony pchla go kilka razy na Sciane i wywrdcil na
podloge , a gdy pokrzywdzony P. S. upadl na podloge kilka razy kopnal go w noge i biodro . Nastepnie oskarzony T.
G. (1) kazal mu opusci¢ to mieszkanie , jednak ze wzgledu na bol nogi nie mogt sie on podniesé z podlogi , dlatego
oskarzonym podniost go za ubranie i wyrzucil przez otwarte drzwi na korytarz klatki schodowej . Nalezy wskaza¢ iz
z zeznan $wiadka A. M. (3) (k. 50, k. 89-90 zb. Ci k. 33-34 ) wynika kategorycznie ze nie byl §wiadkiem zdarzenia
polegajacego na tym iz pokrzywdzony P. S. w jego obecnoéci sam uderzyl glowa o skrzynke na listy a nastepnie
upadl na podloge klatki schodowej. Z zeznan §wiadka A. M. (3) wynika iz gdy wracal ze spaceru z psem na klatce
schodowej obok swoich drzwi zobaczyl lezacego pokrzywdzonego P. S. , ktory poprosil go zeby wezwal pogotowie bo
oskarzony T. G. (1) ztamal mu noge i wyrzucil z mieszkania . Ponadto nalezy wskaza¢ iz z opinii bieglego M. R. w
dniu 01 wrze$nia 2015 r. nie wynika by pokrzywdzony P. S. odnitst jakikolwiek obrazen glowy ( k. 24 zb. A ), ktory
musialy by powstaé¢ w sytuacji gdyby ten uderzyl sam celowo o skrzynke na listy , jak twierdzi oskarzony w swoich
wyjaénieniach . Ponadto z uzupeliajacej opinii pisemnej sporzgdzonej przez bieglego M. R. w dniu 05 lutego 2016
r. wynika iz okoliczno$cia bardziej prawdopodobna powstania obrazen u pokrzywdzonego sa okoliczno$ci podane
przez P. S. . W opinii bieglego powstanie obrazen u pokrzywdzonego w ten sposdb , ze pokrzywdzony uderzyt glowa o
skrzynki na listy i przewrocil sie jest mniej prawdopodobna. W opinii bieglego obrazenia jakich doznal pokrzywdzony
P. S. powstaly najprawdopodobniej w mechanizmie upadku na lewy bok i uderzenia okolica biodra lewego o twarde
podloze (k. 102-103 zb. A ). Fakt ten potwierdza wersje zdarzen przedstawiona przez $wiadka P. S. w jego zeznaniach
w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego T. G. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .



Sad dal w caloSci zeznaniom §wiadkdéw : P. S., R. N., S. G. (2), A. M. (1), S. G. (1) i P. K. jako jasnym dokladnym ,
sp6jnym , logicznym i korespondujacym z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka P. S. pokrzywdzonego w niniejszej sprawie wynika iz w dniu 19 czerwca 2015 r. zawarl w salonie (...)
przy ul. (...) w L. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i w zwiazku z tym nabyt telefon komérkowy marki
H. o warto$ci 500 zt . Weze$niej oskarzony T. G. (1) wystawil mu fikcyjne zaswiadczenie o zatrudnieniu potwierdzajace
zatrudnienie go w firmie oskarzonego . Z zeznan Swiadka P. S. wynika iz telefon ten nabyl dla siebie . Jednak gdy
wracali z salonu telefon ten wraz z opakowaniem zostawil w samochodzie oskarzonego T. G. (1) , a ten zabral ten telefon
tego dnia do domu do E. , gdzie pojechal na weekend. Po powrocie do L. w dniu 22 czerwca 2015 r. oskarzony T. G.
(1) powiedzial mu ze ten telefon sie lekko uszkodzil i w zamian za niego kupi mu inny oraz zwrocilt mu karte sim z tego
telefonu . Zeznan $wiadka P. S. wynika iz oskarzony T. G. (1) nigdy nie oddal mu jednak tego telefony marki H. i nie dal
mu w zamian zadnego innego telefonu , jak i nie zaplacil za ten telefon zadnej kwoty pieniedzy . Gdy w dniu 23 czerwca
2015 . po pracy bedac po wplywem alkoholu wrécil do mieszkania w L. przy ul. (...) ktére wynajmowatl oskarzony T. G.
(1), aw ktérym pozwolil mu mieszka¢ , doszto do kt6tni pomiedzy nim a oskarzonym dotyczacej zwrotu tego telefonu.
Podczas tej klotni oskarzony T. G. (1) stwierdzil ze nie odda mu zadnego telefonu nastepne w przedpokoju pchla go
kilka razy na $ciane i wywrdcil na podloge, a gdy pokrzywdzony P. S. upad} na podloge kilka razy kopnat go w noge
i biodro . Z dalszych zeznan $wiadka P. S. wynika iz oskarzony T. G. (1) kazal mu opusci¢ to mieszkanie . Jednak ze
wzgledu na bol nogi nie mogl sie on podniesc z podlogi, dlatego oskarzonym T. G. (1) podniost go za ubranie i wyrzucil
przez otwarte drzwi na korytarz klatki schodowej , a nastepnie wyrzucal tam jego torbe z rzeczami i zamknal drzwi
do mieszkania . Swiadek P. S. wskazal iz poprosil sasiada ktéry mieszkal w mieszkaniu obok i wracal do mieszkania
zeby wezwal pogotowie i powiedzial mu co sie stalo. Nastepnie Swiadek P. S. opisal jakie obrazenie doznal w wyniku
pobicia go przez oskarzonego T. G. (1) (k. 1-2, k. 48-49, k. 60 i k. 93 zb. C oraz k. 63-64 ).

Z zeznan $wiadka R. N. (k.99 zb. C)iS. G. (2) (k. 65 zb. Cik. 32-33 ) — funkcjonariuszy Policji z KPP w L. wynika jaki
byl przebieg interwencji w dniu 23 czerwca 2015 r. w L. przy ul. (...) . Z zeznan tych $§wiadkéw wynika iz na miejsce
zdarzenia przybyli gdy karetka pogotowia udzielala pomocy lekarskiej P. S. . Ten nie powiedzial jednak im w jaki
sposob doznal obrazen ciala . Natomiast bedacy na miejscu interwencji oskarzony T. G. (1) o$wiadczyt iz P. S. wrocit
do mieszkania pod wplywem alkoholu dlatego wyprosit go z mieszkania .

Z zeznan $wiadka A. M. (1) wynika iz w gdy wracal ze spaceru z psem na klatce schodowej obok swoich drzwi zobaczy}l
lezacego pokrzywdzonego P. S. . P. S. poprosit go zeby wezwal pogotowie bo oskarzony T. G. (1) zlamal mu noge i
wyrzucil z mieszkania . Z zeznan §wiadka A. M. (1) wynika iz pokrzywdzony P. S. lezal na plecach i mial wykrzywiong
noge oraz biodro a obok niego lezala torba oraz ze pokrzywdzony powiedziat ze oskarzony T. G. (2) kopnal go w kolano .
Natomiast gdy z mieszkania wyszedt oskarzony T. G. (1) stwierdzil iz P. S. préobowal go okras¢ ( k. 50 , k. 89-90 zb.
Cik.33-34).

Z zeznan $wiadka S. G. (1) — zony oskarzonego T. G. (2) wynika iz telefon komoérkowy marki H. otrzymala od swojego
meza. Z tego co wie jej maz — oskarzony T. G. (2) dostal ten telefon od jakiego§ mezczyzny ktory wezedniej wzial go
na abonament w sieci komoérkowej ( k. 35-36 zb. C).

Natomiast z zeznan §wiadka P. K. wynika iz przez okres jednego miesigca wynajmowal mieszkanie przy ul. (...) w L.
oskarzonemu T. G. (1). Jednak nic nie wie o kontaktach oskarzonego T. G. (1) z pokrzywdzonym P. S. . Swiadek P. K.
wskazal iz nie wie jak wyglada P. S. (k. 21-22 zb. C).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelng wiare opinii pisemnej sporzadzonej przez biegtego M. R. w dniu 01 wrzes$nia 2015 r. ( k. 24 zb. A)
oraz uzupelniajacej opinii pisemnej sporzadzonej przez bieglego M. R. w dniu 05 lutego 2016 r. ( k. 102-103 zb. A)



jako jasnym , logicznym i fachowym . Biegly w sposob logiczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zwlaszcza znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej wyciaggnal prawidlowe
wnioski ktore zostaly zawarte w opiniach pisemnych . Z opinii sporzadzonej przez bieglego M. R. w dniu 01 wrzeénia
2015 r. wynika iz w wyniku zdarzenia z dnia 23 czerwca 2015 r. pokrzywdzony P. S. doznal nastepujacych obrazen
ciala : zlamanie przezkretarzowe koSci udowej lewej stanowiacego naruszenie czynnosci ciata lub rozstr6j zdrowia
na czas powyzej 7 dni w mysl art. 157 § 1 k.k.. Ponadto z opinii tej wynika iz obrazenia u pokrzywdzonego mogly
powstaé w wyniku przedmiotowego zdarzenia w okolicznoéciach podanych przez pokrzywdzonego( k. 24 zb. A ).
Natomiast z uzupelniajacej opinii pisemnej sporzadzonej przez biegtego M. R. w dniu 05 lutego 2016 r. wynika iz
okoliczno$cig bardziej prawdopodobng powstania obrazen u pokrzywdzonego sa okolicznos$ci podane przez P. S. . W
opinii bieglego powstanie obrazen u pokrzywdzonego w ten sposdb , ze pokrzywdzony uderzyl glowa o skrzynki na listy
i przewrocit sie jest mniej prawdopodobna. W opinii bieglego obrazenia jakich doznal pokrzywdzony P. S. powstaly
najprawdopodobniej w mechanizmie upadku na lewy bok i uderzenia okolica biodra lewego o twarde podtoze ( k.
102-103 zb. A).

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony T. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutoéw zostal uznany za winnego tego ze w okresie od
dnia 22 czerwca 2015 roku do dnia 19 paZzdziernika 2015 roku w miejscowos$ci L. woj. (...) i w miejscowosci T. woj.
(...)- (...) dokonal przywlaszczenia pozostawionego w jego samochodzie przez P. S. telefon komérkowy marki H. (...) o
warto$ci 500 zt w ten sposob , ze odmowil zwrotu przedmiotowego telefonu na zadanie pokrzywdzonego i przekazal
go do uzytkowania swojej zonie S. G. (1) , czym dzialal na szkode P. S. to jest popelienia czynu z art. 119 § 1 k.w.

Zgodnie z trescia art. 119 § 1 k.w. kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie
przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoSci albo grzywny . Nalezy
wskazaé iz artykul 119 § 1 k.w. tworzy dwa typy wykroczen - kradziez oraz przywlaszczenie cudzej rzeczy. Oba opisane
w tresci art. 119 § 1 k.w. czyny zabronione w istocie sprowadzaja sie do pozbawienia wlasciciela lub posiadacza
rzeczy mozliwoéci wykonywania nad nig wladztwa. Zasadnicza r6znica miedzy nimi sprowadza sie do tego, ze w
wypadku kradziezy sprawca wyjmuje rzecz z wladztwa osoby uprawnionej w celu objecia nad nig wladania. W
wypadku przywlaszczenia sprawca nie pozbawia wlasciciela lub posiadacza wladztwa nad rzecza, poniewaz sam je juz
sprawuje. Przywlaszczenie nie prowadzi zatem ze swej natury do zmiany fizycznego polozenia rzeczy, lecz do zmiany
prawnego statusu rzeczy, ktora sprawca z chwila dokonania przywlaszczenia zaczyna traktowacé jak wlasna. Czynnoséé
sprawcza w odniesieniu do wykroczenia kradziezy zostala okre$lona nazwowo (,,kradnie”). Znamie to nalezy wykladac
w odniesieniu do art. 278 § 1 k.k. (przestepstwo kradziezy). Ten ostatni przepis stanowi, ze kradziez polega na zaborze
cudzej rzeczy w celu jej przywlaszezenia. Czynno$¢ wykonawcza zatem sprowadza sie w wypadku kradziezy do zaboru
rzeczy. ( za Komentarz do art.119 kodeksu wykroczen (Dz.U.07.109.756), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P.
Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX, 2009, wyd. II.) .

W powyzszej sprawie oskarzony T. G. (1) wypelnili wszystkie znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.k. opisanego
w pkt. 1 wyroku . Oskarzony T. G. (1) w okresie od dnia 22 czerwca 2015 roku do dnia 19 pazdziernika 2015 roku
w miejscowosci L. woj. (...) i w miejscowosSci T. woj. (...)- (...) dokonal przywlaszczenia pozostawionego w jego
samochodzie przez P. S. telefon komoérkowy marki H. (...) o warto$ci 500 z1. Nastepnie oskarzony T. G. (1) przekazal
ten telefon komorkowy marki H. do uzytkowania swojej zonie S. G. (1) . Fakt ten wynika z zeznan §wiadka P. S. ( k.



1-2, k. 48-49 , k. 601ik. 93 zb. C oraz k. 63-64 )i S. G. (1) ( k. 35-36 zb. C) oraz czeSciowo z wyjasnien oskarzonego
T. G. (1) (k. 82-85 zb. Aik. 20-21 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskaza¢ iz $wiadek S. G. (1) w swoich
zeznaniach nie potwierdzita faktu iz jej maz kupit ten telefon od pokrzywdzonego P. S. za kwote 500 zt, jak twierdzil
oskarzony w swoich wyjasnieniach . Podnie$¢ nalezy iz przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpo$rednim
kierunkowym postapienia z cudza rzecza, tak jakby sie bylo jej wlaScicielem . Sprawca przywlaszczenia musi wiec
zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego
do tego tytulu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 1 1978 r., V KR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Dzialania
oskarzonego T. G. (1) spelnialo te przestanki .

Nalezy zauwaz iz granice oddzielajaca wykroczenie od wystepku przywlaszczenia wyznacza warto§é przedmiotu
czynnoéci wykonawczej, ktéora w przypadku wykroczenia nie moze przekracza¢ 1/4 minimalnego wynagrodzenia
(kwote 500 zt od dnia 01 stycznia 2017 ) . Przestepstwo kradziezy okre$lone w art. 284 k.k. ma swo6j odpowiednik w art.
119 k.w., a granica miedzy tym przestepstwem i tym wykroczeniem jest warto$é rzeczy bedacej przedmiotem czynu.

Tym samym wina oskarzonego T. G. (1) odno$nie popelnienia czynu z art. 119 § 1 k.w. opisanego w pkt. 1 wyroku nie
budzi watpliwosci.

Natomiast przepis art. 157 § 1 k.k. stanowi iz, karze podlega , kto powoduje naruszenie czynno$ci ciala lub rozstroj
zdrowia , inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k. . W tresci art. 157 § 1 k.k. okre$lony zostal jeden z typéw spowodowania
naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. . Kodeks karny
dzieli te ,,inne” naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium
podziatlu okres trwania naruszenia narzadu ciala lub rozstroju zdrowia ,dluzej niz 7 dni” i ,nie dluzej niz 7 dni”. Mozna
wiec na tej podstawie wyrdzni¢, obok ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym jest mowa w art. 156 k.k. , éredni
uszczerbek na zdrowiu, trwajacy dluzej niz 7 dni ( art. 157 § 1 k.k. ) oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie
dluzej niz 7 dni. Podzial uszczerbkéw na zdrowiu w art. 157 k.k. na $rednie i lekkie odgrywa role przy kwalifikacji typow
popehionych umysélnie. Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstw okreslonych w art. 157 § 1 k.k. jest zdrowie .
Przestepstwa okres§lone w art. 157 § 1 k.k. , popelnione w formie dzialania, maja charakter powszechny, tzn. moga
by¢ popelnione przez kazdego. Z uwagi na to, ze sa to przestepstwa skutkowe, w formie zaniechania maja charakter
indywidualny - moga by¢ popelnione tylko przez osobe, na ktérej ciazyt prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia
nastgpienia uszczerbku na zdrowiu. Skutek okres§lony w art. 157 § 2 k.k. oddziela od skutku charakteryzujacego typ
czynu zabronionego opisanego w art. 157 § 1 k.k. okres trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia nie dluzej niz 7 dni.

Przestepstwo okre$lone w art. 157 § 1 k.k. moze byé¢ popelnione umy$lnie zaré6wno z zamiarem bezposrednim, jak i
z zamiarem wynikowym. Konieczne jest réwniez w wypadku przestepstwa okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. siegniecie
do konstrukcji zamiaru ogélnego. Sprawca nie musi uSwiadamia¢ sobie i na przyklad chcie¢, aby powodowany przez
niego uszczerbek na zdrowiu trwal dluzej niz 7 dni albo nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy, dla przyjecia realizacji
znamion typu okres§lonego w art. 157 § 1 k.k. , ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze
spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki. Natomiast warunkiem odpowiedzialno$ci z art. 157 § 2 k.k. jest
zaistnienie jakiegokolwiek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia . Nieznaczne $lady na ciele np. niewielkie siniaki
czy zadrapania nie stanowig uszkodzenia cial i nie uzasadniajg kwalifikacji z art. 157 k.k..

W powyzszej sprawie oskarzony T. G. (1) swoim zachowaniem wypekili wszystkie znamiona czynu zabronionego z
art. 157 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutéw . Oskarzony T. G. (1) w dniu 23 czerwca 2015 roku w miejscowosci
L. , wojewodztwo (...) , spowodowal u P. S. obrazenia ciala w postaci zlamania przezkretarzowego kosci udowej
lewej . Dzialanie oskarzonego T. G. (1) polegalo na tym ze podczas kt6tni w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w
L. kilka razy popchnat pokrzywdzonego P. S. i przewrdcil go na podloge w przedpokoju , po czym kopat go po
nogach i w okolicy miednicy , a nastepnie podnioést pokrzywdzonego P. S. za ubrania , przeciagnal z mieszkania
na klatke schodowa i oparl go o $ciane . Fakt ten wynika wprost z zeznan $wiadkéw : P. S. ( k. 1-2 , k. 48-49 , k.
601ik. 93 zb. Coraz k. 63- 64 ), R.N. (k. 99 zb. C)i A. M. (1) (k. 50, k. 89-90 zb. Ci k. 33- 34 ) , w zakresie
jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskazaé iz z opinii sporzadzonej przez bieglego M. R. w dniu 01 wrze$nia 2015 r.



wynika iz w wyniku zdarzenia z dnia 23 czerwca 2015 r. pokrzywdzony P. S. doznal nastepujacych obrazen ciala :
zlamanie przezkretarzowe kosci udowej lewej stanowigcego naruszenie czynnosci ciala lub rozstréj zdrowia na czas
powyzej 7 dni w mySl art. 157 § 1 k.k. Ponadto z opinii tej wynika iz obrazenia u pokrzywdzonego mogly powstaé w
wyniku przedmiotowego zdarzenia w okolicznoSciach podanych przez pokrzywdzonego( k. 24 zb. A ). Natomiast z
uzupeliajacej opinii pisemnej sporzadzonej przez bieglego M. R. w dniu 05 lutego 2016 r. wynika iz okoliczno$cia
bardziej prawdopodobna powstania obrazen u pokrzywdzonego sa okoliczno$ci podane przez P. S. . W opinii bieglego
powstanie obrazen u pokrzywdzonego w ten sposdb , ze pokrzywdzony uderzy} glowa o skrzynki na listy i przewrocil
sie jest mniej prawdopodobna. W opinii bieglego obrazenia jakich doznal pokrzywdzony P. S. najprawdopodobniej w
mechanizmie upadku na lewy bok i uderzenia okolica biodra lewego o twarde podloze ( k. 102-103 zb. A ). Opinie te
potwierdzaja prawdziwos$é wersji zdarzen przedstawiona przez §wiadka P. S. w jego zeznaniach w zakresie jakim Sad
dat im wiare . Nalezy rowniez zauwazy¢ iz $wiadek A. M. (3) zaprzeczyl byl $wiadkiem ze zdarzenia polegajacego na
tym iz pokrzywdzony P. S. w jego obecnoS$ci sam uderzyl glowa o skrzynke na listy a nastepnie upadl na podloge klatki
schodowej jak twierdzit oskarzony T. G. (1) w swoich wyja$nieniach . Z zeznan §wiadka A. M. (3) wynika kategorycznie
iz gdy wracal ze spaceru z psem na klatce schodowej obok swoich drzwi zobaczyl lezacego pokrzywdzonego P. S. , ktory
poprosit go zeby wezwal pogotowie bo oskarzony T. G. (1) zlamal mu noge i wyrzucil z mieszkania . Ponadto nalezy
wskazac iz z opinii biegtego M. R. w dniu 01 wrze$nia 2015 r. nie wynika by pokrzywdzony P. S. odniost jakikolwiek
obrazen glowy ( k. 24 zb. A), ktéry musialy by powstaé w sytuacji gdyby ten uderzyl sam celowo o skrzynke na listy.

Z tych wzgleddw zaréwno okolicznoSci sprawy , jak i wina oskarzonego T. G. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 157 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutéw nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonym kare Sad wziagl pod uwage zaréwno okolicznoSci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego
T. G. (1) czyn6éw przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okolicznosci dzialania
oskarzonych. Oskarzony naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudze mienie oraz zycie i zdrowie
czlowieka . Ponadto okoliczno$cia obcigzajaca wobec oskarzonego T. G. (1) byl fakt ze byt wielokrotnie karny ( k. 70) .

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznoSci lagodzacych wobec oskarzonego T. G. (1) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu T. G. (1) za czyn z art. 119 § 1 k.w . opisany w pkt. 1 wyroku kare grzywny
w kwocie 500 ( pieéset ) zlotych , zad za czyn z art. 157 § 1 k.k. kare 8 ( o$miu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci .

Sad uznal, iz grzywna w wysoko$ci 500 zt orzeczona w pkt 1 wyroku jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu popeklionego przez oskarzonego T. G. (1) . Wymierzenie oskarzonemu T. G. (1) kary grzywny w wysokoéci 500
z} spelni zaréwno cele zapobiegawcze i wychowawecze , jakie winny by¢ osiagniete w stosunku do oskarzonego .

Natomiast orzeczona w pkt. 2 wyroku wobec oskarzonego T. G. (1) kara 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci spelnia
wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Winna spelnié wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymaé ich w przyszlosci
od popelienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposob dzialania oskarzonego T. G. (1) podczas
popelnienia zarzucanego mu czynu . Zawieszenie w powyzszym przypadku kary pozbawienia wolnosci przy
zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. nie spelnitoby funkcji prewencji indywidualnej , ani wychowawczej w stosunku do
tego oskarzonego ( czyn popelniono 23 czerwca 2015r. ) . Ponadto oskarzony T. G. (1) byl wielokrotnie karany co mialo
wplyw na wymiar kary pozbawienia wolno$ci. Nalezy zauwazy¢ iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze
skloni¢ oskarzonego T. G. (1) do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymac¢ go od popelnienia w przysztosci
podobnych przestepstw. Kara ta winna spehi¢ przede wszystkim wobec oskarzonego T. G. (1) funkcje represyjng .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad wobec skazania za czyn opisany w pkt. 2 wyroku zasadzil od oskarzonego T. G.
(1) na rzecz pokrzywdzonego P. S. zado$c¢uczynienie za doznana krzywde w kwocie 5000 ( pie¢ tysiecy ) zlotych.
Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia za doznang krzywde Sad wzigl pod uwage charakter obrazen jakie odni6st
pokrzywdzony i wplyw tych obrazen na funkcjonowanie pokrzywdzonego po tym zdarzeniu ( k. 61 zb. A ) . Nalozenie



na oskarzonego obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego zado$¢uczynienie za doznana krzywde ma zrealizowac
wobec oskarzonego cele wychowawcze i powstrzymacé go od popekienia w przysztosci podobnych przestepstw.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnit oskarzonego T. G. (1) w calo$ci od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych biorac pod uwage dochody oskarzonego i jego sytuacje rodzinng .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



