Sygn. akt II K 170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej
Protokolant: Magdalena Buczynska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 09.11.2016r, 20.12.2016r, 09.06.2017r, 14.07.2017r, 20.09.2017T, 09.10.2017T, 13.11.2017T,
10.01.2018r, 14.03.2018r, 01.02.2019 roku na rozprawie w Legionowie sprawy :

M. L. (1) c. A.iH. zd. C. urodzonej (...) w W.
Oskarzonej o to, ze :

W dniu 16 czerwca 2015 roku w L. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru doprowadzila D. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 24.387,36 zlotych w ten
sposob, ze wprowadzila w blad Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. L. C. co do istnienia zadluzenia z
tytulu zaleglych $wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej M. L. (2) w wyniku czego Komornik Sadowy dokonat
w dniu 29 czerwca 2015 roku zajecia komorniczego rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do D. L. na kwote
38372,38 zlotych z czego w dniach 29 czerwca 2015 roku i 02 lipca 2015 roku Komornik zwroécilt D. L. kwote laczng
13985,02 zlotych czym dzialala na szkode D. L. w kwocie 24387,36 zlotych tj. o czyn z art. 28681k.k.

orzeka:
1. Oskarzonego M. L. (1) uniewinnia od popehiania zarzucanego jej czynu,

2. Na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyroku SR w L. z dnia 01.02.2019r. Sygn. akt Il K 170/16
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona M. L. (3) i pokrzywdzony D. L. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku sygn. akt VII C 549/13 Sadu
Okregowego w W. VII Wydzial Cywilny uzyskali rozwod. Pierwszy wyrok Sadu Rejonowego dla W. sygn. akt VI
RC 508/09 zasadzajacy alimenty od D. L. na rzecz jego corki M. zapadl dnia 01.10.2009 roku i zobowiazywal
pokrzywdzonego do zaplaty alimentéw w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie. Pokrzywdzony nie placit ich.
Przedmiotowe orzeczenie w dniu 30 czerwca 2010 roku zmieniono i zasadzono od pokrzywdzonego alimenty w kwocie
po 500 zlotych miesiecznie. W toku sprawy rozwodowej postanowieniem o zabezpieczeniu z dnia 21.01.2014 roku
zobowigzano pokrzywdzonego do zaplaty alimentéw w kwocie po 800 zlotych miesiecznie. W wyroku rozwodowym
Sad zasadzil od D. L. na rzecz ich maloletniej corki M. L. (2) alimenty w kwocie po 1400 zlotych miesiecznie.
Pokrzywdzony od samego poczatku nieregularnie placil zasagdzone alimenty. Sad orzeczeniem z dnia 30.06.2010 roku
zobowigzal pokrzywdzonego do zaplaty zaleglych alimentéw w kwocie 6500 zlotych oraz dokonywania biezacych
wplat na utrzymanie maloletniej corki, jednak D. L. nie zaplacil tej zalegloSci z 2009 roku. Placil nieregularnie zalegte
alimenty w kwotach po 500 zlotych . Oskarzona M. L. (3) domagala sie od niego zaplaty odsetek od placonych



nieterminowo alimentéw. W celu wszczecia i przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego w dniu 06 marca 2015
roku oskarzona ustanowila sobie pelnomocnika w osobie I. C., ktéry w spos6b fachowy miat wyliczy¢ przystugujace
jej corce wierzytelnodci z tytulu zaleglych alimentéw i odsetek. Na podstawie dostarczonych mu przez oskarzonag
tytuléw wykonawczych w postaci odpisow wyrokéw zasadzajacych alimenty oraz dolaczonych dowodéw dokonanych
przez D. L. wplat wypelnil druki 3 wnioskéw egzekucyjnych obejmujacych wierzytelnosci w kwocie 14.403,23 zlotych
z tytulu zaleglych alimentow oraz kwoty 7225,07 zlotych z tytulu zaleglych alimentow. I. C. dniu 16 czerwca 2015
roku zlozyl je w kancelarii (...) komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w L.. W dniu 29.06.2015 roku na
skutek nieprawidlowego wprowadzenia danych do systemu ksiegowego kancelarii komorniczej w toku postepowania
egzekucyjnego wyegzekwowano kwote 35.486,65 zlotych, ktéra zostala przelana na rachunek nr (...) nalezacy do
M. L. (2) corki stron. W dniu 03.07.2015 roku w kancelarii komorniczej stawil sie D. L., ktéry przedlozyt dowody
uiszczonych wplat na poczet alimentéw. Po analizie dokonanych przez pokrzywdzonego przelewdéw ustalono, ze
rzeczywiscie pokrzywdzony D. L. zalega z zaplata Swiadczen alimentacyjnych na kwote 1.640,10 zlotych oraz z tytulu
nieterminowo regulowanych alimentéw wyliczono odsetki na dzien 16.06.2015 roku na kwote 1635,93 zlotych. Lacznie
pokrzywdzony D. L. na dzien 16.06.2015 roku zalegal z zaplata kwoty 3.276,03 zlotych na rzecz swojej corki M..

Oskarzona M. L. (3) ma 47 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze z zawodu jest dziennikarzem, jest rozwiedziona, na
utrzymaniu posiada corke w wieku 18 lat, utrzymuje sie z pracy na zlecenie i osiaga dochéd w kwocie 2500z} brutto
miesieczne, byla karana z art. 270kk, nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo. Powyzszy stan faktyczny Sad
ustalil na podstawie :

-wyjasnien oskarzonej M. L. (3) (k.34-35, 90-92)

- zeznan $wiadkow D. L. (k.68-69, 17-19 zbioru C) L. C. (k. 144-148, 200-204, 250-252) L. C.(k. 69-70, 29-30 zbioru
C, 213-214, 249-252), M. N. (k. 212-213), oraz nastepujacych dowodow;

k. 49-50 odpis wyroku zaocznego,

k. 51-53, 194, 187-188 odpis wyroku,

k. 54-59, 87-90 kserokopie operacji bankowych,

k. 60-63, 180, 192-193, 195, kopie wnioskéw egzekucyjnych,
k. 64-76, informacje Komornika Sadowego o zajeciach,

k. 77 informacja o uchyleniu zajeciach udzialow,

k. 78 informacja o uchyleniu zajecia wierzytelno$ci,

k. 79 uchylenie zajecia wynagrodzenia za prace,

k. 80-82, 83, 140-141, 225-227, 236 informacja Komornika Sadowego,
k. 84-86, 91-117, 179-182, 185 korespondencja mailowa,

k. 129-130, 98-99, 323 KRK,

k. 140 dane osobo-poznawcze,

k. 104-105, 184, 187-189 kserokopia pelnomocnictwa I. C.,
k. 106 protokot zdawczo-odbiorczy dokumentow,

k. 107-108, 110-116, 191 odpis postanowienia,



k. 109, 186, 228 pismo,

k. 258, 260, 263, 289 dokumentacja lekarska,

k. opinia sadowo-psychologiczno-psychiatryczna 294-301
oraz akta Kmp 43/15 komornika Sagdowego L. C.

Oskarzona M. L. (3) w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu
i wyjaénila, ze aktualnie sa z pokrzywdzonym D. L. rozwiedzeni od kwietnia 2015 roku. Pierwszy wyrok zasadzajacy
alimenty sygn. akt VI RC 508/09 Sadu Rejonowego dla W. z dnia 01.10.2009 roku zobowigzywal D. L. do zaplaty
alimentoéw w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie. Pokrzywdzony nie placil ich, nastepnie zmieniono w/w orzeczenie
izasadzono alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie. W wyroku rozwodowym Sad zasadzil od D. L. na rzecz ich
maloletniej corki M. L. (2) alimenty w kwocie po 1400 zlotych, ktére ten wplacal na konto bankowe corki w banku
(...) S.A.. M. L. (3) wskazala, ze ona jest pelnomocnikiem coérki do jej rachunku i ma prawo dokonywania wyplat z w/
w rachunku do kwoty 3000 zlotych. Oskarzona wyjasnila, ze pokrzywdzony od samego poczatku nieregularnie placit
zasadzone alimenty. Sad zobowiazal pokrzywdzonego do wyréwnania zaleglych alimentéw w kwocie 6500 zlotych. D.
L. nie zaplacil jej zaleglo$ci zgodnie z zobowigzaniem Sadu lecz placil zalegle alimenty po 500 zlotych, ratalnie wobec
czego postanowila domaga¢ sie zaplaty odsetek od placonych nieterminowo alimentéw. Pokrzywdzony nie chcial
zaplacic¢ jej odsetek i nie kontaktowal sie z nig. Oskarzona wyjasniala, ze nie potrafila samodzielnie obliczy¢ naleznych
odsetek regulowanych alimentow dlatego ustanowila pelnomocnika do postepowania egzekucyjnego i wreczyla mu
dowody wplat aby obliczyl nalezne odsetki. W dniu 16 czerwca 2015 roku jej pelnomocnik I. C. zlozyt wypelnione przez
siebie wnioski egzekucyjne z wyliczonymi przez siebie kwotami do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
L. L. C. o zaplate zaleglych odsetek i zaleglych alimentéw na laczng kwote 15.000 zlotych. Wyjaénila, ze komornik
przelal na konto jej corki kwote 35.486,65 zlotych tytulem wyegzekwowanych wierzytelnosci. Podala, Ze nie pytala
komornika skad wyegzekwowana kwota, po 3-4 dniach otrzymala wiadomos$¢ mailem od komornika ze wskazaniem
prawidlowo wyliczonej kwoty oraz informacje ze komornik wyréwnatl z wlasnych §rodkéw z pokrzywdzonym roéznice
w nadwyzce sumy wierzytelnosci. Oskarzona wyjasnila, Ze otrzymane pieniadze przeznaczyla na utrzymanie corki.
Pokrzywdzony nie zadal od niej zwrotu pieniedzy i nie kontaktuje sie z nia. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej
albowiem sa one konsekwentne, logiczne wzajemnie sie uzupelniaja z innymi dowodami zebranymi w sprawie w tym:
zeznaniami I. C., L. C., M. N., odpisami wyrokow, wnioskami egzekucyjnymi, ktérym Sad dat wiare. Nie zawieraja one
istotnych sprzecznoéci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu co do szczeroSci i prawdziwosci tych wyjasnien.

Swiadek D. L. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze z oskarzong sa rozwiedzeni, jest zobowigzany do placenia
alimentéw na swoja corke M. L. (2). Wskazal, ze wysoko$¢ zasadzonych alimentéw byla zmienna. Od 2009 roku
mial zasgdzone alimenty w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie jednak nie wiedzial o nich bo zostaly zasadzone
wyrokiem zaocznym i ich nie placil. Orzeczeniem z dnia 30.06.2010 roku Sadu Rejonowego dla W. zasadzono alimenty
w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, od stycznia 2014 roku postanowieniem zabezpieczajacym zobowigzano go
do placenia alimentéw w kwocie 800 zlotych, a od 23 kwietnia 2015 roku w kwocie po 1400 zlotych miesiecznie.
Zeznal, ze w czerwcu 2016 roku komornik zajal mu okoto 38.000 zlotych. Po rozmowie z nim i po okazaniu dowodow
wplat Komornik L. C. probowal wstrzyma¢ przelew ale okazalo sie to niemozliwe. Podal, ze komornik telefonicznie
kontaktowal sie z oskarzong ale ta nie przyjechala do jego kancelarii na konfrontacje. Wskazal, ze komornik L. C.
zwroécit mu 14.000 zlotych a kwota 25.000 zlotych jest w posiadaniu oskarzonej M. L. (3). Sad dat wiare zeznaniom
Swiadka w cze$ci poza faktem, ze nie zalegal z wierzytelno$ciami alimentacyjnymi albowiem jak wyliczyl komornik L.
C. z tytulu nieplaconych alimentéw na dzien 16.06.2015 roku D. L. zalegal oskarzonej zaplate kwoty 1640,10 zlotych
oraz z tytulu nieterminowo regulowanych alimentéw wyliczono odsetki na dziefi 16.06.2015 roku na kwote 1635,93
zlotych. Lacznie pokrzywdzony D. L. na dzien 16.06.2015 roku zalegat z zaplata kwoty 3276,03 zlotych na rzecz swojej
corki M.. W pozostalej czeéci Sad dal wiare jego zeznaniom albowiem sa one konsekwentne spdjne i logiczne oraz
znajdujg potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, potwierdzaja je dowody w postaci



odpiséw wyrokéw zasadzajgcych alimenty, treS¢ zeznan $wiadka I. C., potwierdzenia wplat oraz tre$¢ wyjasnien
oskarzonej, ktérym Sad dal wiare.

Swiadek L. C. zeznal ze prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku oskarzonej M. L. (3) w sprawie sygn. akt
Kmp 43/15. Wskazal ze egzekucji podlegaly alimenty zalegle w kwocie 10.500 zlotych wraz z odsetkami i biezacymi
alimentami po 800 zlotych na laczna kwote 21.000 zlotych. W wyniku aktualizacji systemu komputerowego dokonano
zajecia kwoty wyzszej niz dochodzona i zajeto kwote 38372,38 zlotych. Kwota ta zostala przekazana po 4 dniach
wierzycielce i tego samego dnia stawit sie w kancelarii dtuznik D. L. okazujac dowody wplat. Swiadek wskazal, ze
probowal cofnac przelew ale bylo za p6Zno. Wyslali do oskarzonej wiadomoéci SMS i maile, ktére odebrala ale
wezwania poczta nadanego do niej o stawiennictwo nie odebrala. Podal, ze osobiScie nie rozmawial z oskarzong a
rozmawial z nig asesor komorniczy M. N.. Wskazal, ze w sprawie mogl wysyla¢ maile do I. C. i z nim rozmawiac.
Swiadek przyznal, ze kojarzy I. C. i wskazal, ze mogt on wystepowac w tej sprawie jako pelnomocnik, choé¢ w aktach
komorniczych nie bylo pelnomocnictwa. Wskazal, ze nie odnotowano kto skladal wnioski egzekucyjne czy byla to
oskarzona czy 1. C. i czy byly dolgczone zalaczniki. Przyznal, ze Sad Okregowy wytknal mu Ze na prezentacie nie
bylo odnotowywane czy pismo o wszczecie egzekucji jest z zalacznikami czy nie. Podal, ze z akt wynika, ze do
wnioskéw egzekucyjnych zalaczono jedynie tytuly wykonawcze nie ma natomiast dowodéw wplat dokonywanych
przez oskarzonego. Wskazal, ze przy rejestracji wniosku pracownica jego kancelarii popelnila blad bo nie znala
aktualizacji systemu i blednie obliczyta okres odsetkowy. Wskazal, ze swoich naleznoéci w kwocie 13989,02 zlote
dochodzi od oskarzonej na drodze postepowania cywilnego i nie wnosil o §ciganie oskarzonej. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, jako konsekwentnym, logicznym, sp6jnym i wzajemnie sie uzupeliajacymi z innymi dowodami ktérym Sad
dal wiare tj. zeznania §wiadka M. N. i aktami sprawy Kmp 43/15.

Swiadek M. N. zeznal, ze byl asesorem komorniczym w kancelarii komornika sagdowego L. C.. Podal, ze zwyczajem w
kancelarii bylo to, ze to ksiegowa dokonuje wyliczen naleznych wierzytelno$ci na podstawie danych wprowadzonych
przez jednego z dwudziestu pracownikéw kancelarii, przyjmujacego dokumenty i wnioski egzekucyjne. Nie byl w
stanie wyjasnié dlaczego w drodze egzekucji wyegzekwowano kwote wierzytelnoSci wyzszg niz dochodzona. Podal,
ze to ksiegowa wprowadzala dane do programu komputerowego. Regula bylo to, ze aplikanci i asesorzy dzwonili
do ksiegowej zatrudnionej u komornika i ona podawala dokladny stan wierzytelnoSci na dzien splaty. Wskazal, ze
sam jedynie wzrokowo weryfikowal czy kwoty wyliczane we wniosku egzekucyjnym zgadzaja sie z naleznoSciami z
tytuléw wykonawcezych. Zeznal, ze na pewno potwierdzen przelewdw wplat od D. L. nie byto w aktach komorniczych
Kmp 43/15. M. N. zeznal, Ze nie pamieta czy w toku postepowania egzekucyjnego oskarzona miala pelnomocnika.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka jako sp6jnym i logicznym oraz skorelowanym z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w tym z wyjas$nieniami oskarzonej, zeznaniami §wiadka L. C..

Swiadek I. C. zeznal, ze byt pelnomocnikiem — poérednikiem finansowym oskarzonej w kilku sprawach posiadat
pelnomocnictwo, do dzialania w jej imieniu. Podal, ze skladal w jej imieniu wnioski o wszczecie egzekucji wobec
dluznika D. L. z tytulu nieplacenia aliment6w i odsetek od nieterminowych wplat. Przyznal, ze od oskarzonej otrzymat
potwierdzenia wplat dokonanych przez D. L. i odpisy wyrokéw zasadzajacych alimenty i wszystkie te dokumenty
osobiécie dolaczyt do wnioskdéw egzekucyjnych, ktoére zlozyt u komornika. Podal, ze zgodnie z pelnomocnictwem
dokonal obliczen naleznych wierzytelnosci i wpisal je do wnioskéw. Naleznosci wyliczyt na kalkulatorze a wyliczenia
sprawdzil komornik i widziala je tez oskarzona. Wskazal, ze jest po$rednikiem finansowym i audytorem wiec osobg
fachows i takie wyliczenia wierzytelnoSci i odsetek nie stanowia dla niego problemu. I. C. podal, Ze pamieta iz co$
we wnioskach bylo korygowane na polecenie komornika, ktéry sprawdzal i weryfikowal dokumenty. Wypowiedzial
oskarzonej pelnomocnictwo w dniu 14.12.2015 roku po wezwaniu oskarzonej na policje. Oddat jej wszystkie posiadane
dokumenty. Podal, Ze oskarzona obwiniala go o to, ze wszczeto postepowanie karne. Wskazal, ze oskarzona nie
jest fachowcem i nie umiala obliczy¢ naleznosci wierzytelno$ci nie sprawdzala wyliczonych przez niego kwot pod
wzgledem rachunkowym a tylko odczytala ich tre$¢. Podal, ze otrzymywal pisma jakie wystal komornik do oskarzone;j
i w nich nie zgadzaly sie kwoty nienaleznie pobranych $rodkéw. Podal, ze oskarzona jest bardzo zadluzona w
bankach, ZUS i Urzedzie Skarbowym. M. L. (3) powiedziala mu, Ze nie zwrécila pobranych $§rodkéow bo przelala
je na poczet innych nalezno$ci i nie ma juz pieniedzy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka cze$ciowo w zakresie w



jakim opisat jak doszlo do wyliczenia kwot wierzytelnoéci na podstawie przedlozonych mu przez oskarzona odpiséw
wyrokow i dokumentéw przelewow wplat oraz w zakresie w jakim potwierdzal, ze skladal wnioski o wszczecie
egzekucji do kancelarii komornika L. C., ktérego znal. W pozostalym zakresie w jakim podal, ze dolaczyl do wnioskow
egzekucyjnych potwierdzenia wplat dokonywanych przez oskarzonego Sad nie dal mu wiary albowiem w aktach
komorniczych brak jest takich dokumentéow.

Sad dat wiare opinii bieglych psychiatry i bieglej psycholog odno$nie zeznan $wiadka I. C., co do ktérych biegle
stwierdzily iz stanowig one warto$ciowy material dowodowy. Biegle w opinii wskazaly, ze nie stwierdzajg u $wiadka
zaklocen w zakresie postrzegania, odtwarzania spostrzezen ani sklonno$ci do konfabulacji.

Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentow, gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

M. L. (3) zostala oskarzona, o popelienie przestepstwa z art. 286§1kk polegajacego na tym, ze w dniu 16 czerwca 2015
roku w L. dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej w wykonaniu z géry powzietego zamiaru doprowadzila
D. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 44387,36 zlotych w ten sposob, ze wprowadzila w blad
komornika Sadu Rejonowego w L. L. C., co do istnienia zadluzenia z tytulu zaleglych $wiadczen alimentacyjnych na
rzecz maloletniej M. L. (2) w wyniku czego Komornik Sagdowy dokonal w dniu 29.06.2015 roku zajecia komorniczego
rachunku bankowego nr (...) nalezacego do D. L. na kwote 38372,38 zlotych z czego w dniach 29.06.2015 roku
i 02.07.2015 roku komornik sadowy zwrocil D. L. kwote laczna 13.985,02 zlotych czym dzialala na szkode D. L.
w kwocie 24387,36 zlotych. Zgodnie z treScig art. 28681kk przestepstwo oszustwa moze by¢ popelione jedynie
umy$lnie z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb dzialania. Analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie pozwala przypisa¢ oskarzonej M. L. (3) iz swoim dzialaniem wypelnila w/w znamiona
przestepstwa z art. 28681kk. Jak ustalono w postepowaniu oskarzona z uwagi na nieplacenie w terminie zasgdzonych
alimentéw probowala wyegzekwowadé zalegle alimenty oraz kwote odsetek od nieterminowo placonych alimentéw od
D. L.. W tym celu ustanowila sobie pelnomocnika I. C., ktéry w spos6b fachowy mial wyliczyé przystugujgce jej corce
M. L. (2) wierzytelnoéci z tytutu zaleglych alimentéw i odsetek od nieterminowych wplat. Swiadek I. C. w swoich
zeznaniach réwniez potwierdzil, Ze to on na podstawie dostarczonych mu przez oskarzona tytuldbw wykonawczych
w postaci odpisow wyrokow zasadzajacych alimenty oraz dowodéw dokonanych przez D. L. wplat mial wypekié 3
wnioski egzekucyjne i zlozy¢ je u komornika. Przyznal rowniez, ze po wezwaniu przez komornika dokonywal ich
korekty za$ oskarzona jedynie je podpisala bo z uwagi na brak fachowego przygotowania nie potrafila sama wyliczyc
przystugujacych M. L. (2) naleznosci. Bezsprzecznie wyliczone przez I. C. naleznoéci przystugujace oskarzonej nie byly
prawidlowe. Jak ustalono na podstawie przesluchania na skutek nieprawidlowego wprowadzenia danych do systemu
ksiegowego kancelarii komorniczej doszlo réwniez do wyegzekwowania wyzszej niz dochodzona nalezno$ci. Jednak po
dokladnych wyliczeniach ustalono, ze rzeczywiscie pokrzywdzony D. L. zalega z zaplata $wiadczen alimentacyjnych na
kwote 1640,10 zlotych oraz z tytulu nieterminowo regulowanych alimentéw odsetki na dzien 16.06.2015 roku w kwocie
1635,93 zlotych. Lacznie pokrzywdzony zalegat z zaplata kwoty 3.276,03 zlotych (k.225-226). Faktycznie wyliczenie
naleznoéci jest trudne o czym $wiadczy fakt, ze profesjonalnie zajmujacy sie tym Komornik L. C. potrzebowat kilku
dni i wsparcia systemu komputerowego oraz ksiegowej do wyliczenia kwot odsetek, ktore na przestrzeni lat od
2009 roku sg warto$ciami zmiennymi. Trudno zatem dzialaniom oskarzonej, ktéra jak wskazywala nie potrafila
prawidlowo wyliczyé naleznosci i ustanowila w tym celu pelnomocnika ktory réwniez nie wypeklit prawidiowo
wnioskow egzekucyjnych przypisaé, iz dzialala ze z gbry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzenia w blad i doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. L.. Nalezy wskaza¢, ze rowniez
komornik L. C. w toku dokonywania stosownych obliczen wskazal, ze dluznik alimentacyjny zapewne w sposéb
zaplanowany dokonujac poszczegbdlnych wplat dokonywat ich w czeSciach, czesto nie wskazywal (k.225) okresu
jakiego dotycza lub nie wpisywal prawidlowego tytulu przelewu, co wprowadzalo chaos i utrudnialo obliczenie
nalezno$ci. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze oskarzona dzialala ze z géry powzietym zamiarem wprowadzenia w blad
komornika w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Sad nie przyjat rowniez iz oskarzona swoim dzialaniem dopuscita
sie przywlaszczenia przelanych jej przez komornika pieniedzy. Nalezy zauwazy¢, ze jej zachowanie nie zrealizowato



znamion przedmiotowego przestepstwa z art. 284kk. Nalezy zauwazy¢, ze wyegzekwowane naleznoSci zostaly przelane
na konto cérki stron M. L. (4) a nie konto oskarzonej, ktora jest jedynie pelnomocnikiem do rachunku. Ponadto jak
wyjasniala M. L. (3) pokrzywdzony nie kontaktowal sie z nig i nie zadal zwrotu pieniedzy nie mozna zatem przyjac ze
oskarzona swoim dzialaniem wypelnila znamiona przestepstwa z art. 284k.k. Majac powyzsze na uwadze w oparciu o
tre$é zasady z art. 582k.p.k. Sad uniewinnil oskarzong od popelnienia zarzucanego jej czynu uznajac, ze jej zachowanie
nie wypelnilo znamion przestepstwa z art. 2868§1kk ani z art. 284k.k.O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 632
ust. 2 kpk.



