Sygn. akt II K 216/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Obliniska i Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela: Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2016 r., 06 grudnia 2016 . , 16 stycznia 2017 r. i 09 marca 2017 r. na rozprawie
w Legionowie sprawy :

SSW.(1),s.W.iJ.zd. K., ur. (..)wC.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 5 maja 2013 roku w msc. M. R. (1) ul. (...) woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. R. (2), J. R. (1)
,A.S. (1) iP.S. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia ciaggnika marki U. nr silnika (...) nr nadwozia (...) o warto$ci
20.000 zlotych na szkode W. K. , maszyny do ukladania kostki brukowej marki M. (...) z chwytakiem (...): (...) o
wartosci 120.000 zl. oraz zamiatarki ciagnikowej o wartoéci 7.626 zl. na szkode G. M.

tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

1. Oskarzonego S. W. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 05 maja 2013 roku w
msc. M. R. (1) ul. (...) , woj. (...) pomagal w ukryciu ciggnika marki U. nr silnika (...) nr nadwozia (...) o warto$ci
20.000 zlotych stanowigcego wlasno§¢é W. K. wiedzac , ze przedmiotowa rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego oraz nabyl maszyne do ukladania kostki brukowej marki M. (...) z chwytakiem (...): (...) o wartoéci
120.000 zlizamiatarke ciggnikowej o warto$ci 7.626 zl stanowigcych wlasnosé G. M. wiedzac , ze przedmiotowe rzeczy
zostaly uzyskana za pomoca czynu zabronionego to jest popelienia czynu z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291
§ 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierza mu kare grzywny 80 ( osiemdziesiat )
stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 ( siedemdziesiat ) zlotych;

2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego S. W. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt Il K 216/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2013 roku okolo godziny 09.00 do firmy pokrzywdzonego G. M. pod nazwa (...) z siedziba w
M. przy ul. (...) , w odpowiedzi na ogloszenie dotyczace pracy w gazecie (...) , przyjechal M. R. (2) . G. M. zgodzil sie
zatrudni¢ M. R. (2) na okres probny , jednak nie podpisal z nim tego dnia zadnej umowy . Z uwagi na fakt iz M. R. (2)
nie miat Srodkéw finansowych , aby dojezdzaé do pracy z miejsca swojego zamieszkania , G. M. wyrazil zgode by M.



R. (2) przez pare dni mieszkal na terenie firmy. G. M. w zwiazku z powyzszym przekazat M. R. (2) klucze od bramy
wjazdowej , budynkow , ktére tam sie znajdowaly i sprzetéw , ktore tam staly.

W dniu 05 maja 2013 roku okolo godziny 12.00 - 13.00 M. R. (2) udal sie w okolice sklepu (...) przy ul. (...) w L. . Spotkal
tam J. R. (1) , spozywajacego alkohol w towarzystwie (...) , ktéremu zaproponowal kupno sprzetéw budowlanych
znajdujacych sie na terenie firmy pokrzywdzonego G. M. w postaci : spawarki , agregatu pradotworczego , maszyny do
uktadania kostki brukowej z chwytakiem , zamiatarki ciagnikowej oraz ciggnika marki U. . M. R. (2) poinformowat J.
R. (1) Ze sprzet ten znajduje w M. przy ul. (...) , oraz ze posiada do tej posesji swobodny dostep , albowiem wlasciciela
firmy przekazal mu wszystkie klucze . M. R. (2) nie podal J. R. (1) kwoty za jaka chce te rzeczy sprzedaé moéowic , ze
» sie dogadaja”. J. R. (1) skontaktowal sie telefonicznie z A. S. (1) w sprawie zakupu tego sprzetu . Nastepnie A. S. (1)
skontaktowal sie telefonicznie ze swoim bratem P. S. ktory wyrazil che¢ zakupu ciggnika marki U. . P. S. skontaktowac
sie nastepnie z oskarzonym S. W. (1) ktory dysponowal samochodem marki M. — lawetg przystosowana do przewozu
miedzy innymi ciagnikéw i poprosil go o pomoc w przewiezieniu tego ciagnika . Oskarzony S. W. (1) razem z P. S.
pojechali tg laweta do miejscowosci M. R. ul. (...) gdzie znajdowala sie siedziba firmy (...). Na miejscu czekali juz na
nich A. S. (1), M. R. (2) i J. R. (1) . P. S. wyrazil che¢ zakupu ciagnika marki U. znajdujacego sie na tej posesji . W
rozmowie z M. R. (2) , ktéry znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu i nie posiadal zadnych dokumentéw tego
ciggnika marki U. ani kluczykéw do niego , ustalili jego cene na kwote 2000 zt . P. S. zaplacil M. R. (2) kwote 2000
z} . Nastepnie P. S., M. R. (2) i oskarzony S. W. (1) odpalili ten ciagnik marki U. za pomoca gwozdzia wlozonego do
stacyjki i wjechali nim na lawete . Nastepnie oskarzony S. W. (1) zabezpieczyl ten ciagnik pasami . Nastepnie P. S. i
oskarzony S. W. (1) zawiezli ten ciggnik marki U. do miejsca zamieszkania P. S. w miejscowosci (...).

Wilascicielem ciggnika marki U. byl W. K. , ktéry pozyczyt go G. M. . Warto$§¢ tego ciggnika U. wynosila ok. 20000 z} .

Po dwoch godzinach z P. S. ponownie telefonicznie skontaktowal sie jego brat A. S. (1) ktory poinformowal go ze M. R.
(2) chce za kwote 7000 lub 8000 zt sprzedac znajdujace sie na tej posesji w M. R. (3) przy ul. (...) maszyne do ukladania
kostki brukowej marki M. (...) zchwytakiem (...): (...) o oraz zamiatarke ciggnikowa . P. S. byl zainteresowany zakupem
tych maszyn ale nie dysponowat cala kwota . Dlatego P. S. ponownie skontaktowal sie z oskarzonym S. W. (2) by
zapytac go czy bylby zainteresowany wspdlnym nabiciem tych maszyn . Oskarzony S. W. (1) wyrazit na to zgode i po
przyjedzie P. S. do jego miejsca zamieszkania oskarzony przekazal mu kwote 3600 zl. Nastepnie okoto godz. 17.00.
ponownie udali sie samochodem marki M. — laweta do miejscowos$ci do miejscowo$ci M. R. ul. (...) gdzie znajdowala
sie siedziba firmy (...). Na miejscu ponownie czekali na nich A. S. (2) , M. R. (2) i J. R. (1) . P. S. wyrazil chec
zakupu wspoOlnie z oskarzonym S. W. (1) maszyny do ukladania kostki brukowej marki M. (...) z chwytakiem (...):
(...) i zamiatarki ciaggnikowej . W rozmowie z M. R. (2) ktéry w dalszym ciggu znajdowal sie pod znacznym wplywem
alkoholu P. S. ustalil cene tych rzeczy na kwote 7000 lub 8000 zl, mimo iz M. R. (2) nie posiadal zadnych dokumentéow
potwierdzajacych fakt iz jest wlaScicielem tych rzeczy ani kluczykéw do maszyny do ukladania kostki brukowej marki
M. (...) z chwytakiem (...): (...), ktéra byla zablokowana . P. S. zaplacil M. R. (2) kwote 7000 lub 8000 zl. Nastepnie
P. S., oskarzony S. W. (1), J. R. (1) i M. R. (2) za pomoca wciggarki lawety , gdyz nie byli w stanie z powodu braku
kluczyké6w odblokowaé i uruchomi¢ maszyny do ukladania kostki brukowej podjeli probe zaladowania tych maszyn na
lawete . Podczas wykonywania tej czynnoSci pekla lina od wyciaggarki lawety dlatego zaladowali oni na lawete maszyne
do ukladania kostki brukowej marki M. (...) z chwytakiem (...): (...) oraz zamiatarke ciagnikowa recznie . Nastepnie
P. S.i oskarzony S. W. (1) zawiezli maszyne do ukladania kostki brukowej marki M. (...) z chwytakiem (...): (...) oraz
zamiatarke ciagnikowa do miejsca zamieszkania oskarzonego S. W. (1) w miejscowosci J. . Po kilku dniach gdy P. S.
i oskarzony S. W. (1) dowiedzieli sie Ze rzeczy te sa poszukiwane przez Policje i dlatego w celu ich ukrycia przewiezli
je do miejscowosci (...) na dziatke bedacej wlasnosé P. D. .

Wilascicielem maszyny do ukladania kostki brukowej marki M. (...) z chwytakiem (...): (...) o warto$ci 120.000 zlotych
oraz zamiatarke ciggnikowa o wartoéci 7.626 zlotych byl pokrzywdzony G. M. .

M. R. (2), P.S.iJ. R. (1) zostali juz prawomocnie skazani za czyny zarzucane im w zwigzku z niniejsza sprawg .



Oskarzony S. W. (1) ma ukonczone 49 lat, jest zonaty , nie ma nikogo na utrzymaniu, obecnie odbywa kare pozbawienia
wolnoéci , byt karany ( k. 994 ), nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowe.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : czeciowo wyjaénien oskarzonego S. W.
(1) (k. 167-171, k. 175-177, k. 705 i k. 1005-1006 ) , zeznan §wiadkow: G. M. (k. 2-5, k.17-18 , k. 28-29 , k. 188-190,
k. 229-230, 7061 k. 1007) , W. K. (k. 210-211, k. 215-216 , k. 7071 k. 1007 ), P. D. (k. 193-194 , k. 7771 k. 1025 ) , A.
B. (k. 103, k. 798-799 1 k. 1025 ), S. K. (k. 346, k. 777-778 ik 1026 ), J. D. (k. 3051 k. 707) , J. R. (1) (k. 147-149,
k. 152 . k. 256 — 258 , k. 452-454 , k. 1062-1063 ) i A. S. (1) (k. 245-249 , k. 450-451, k. 147v akt Il K 937/14 i k.
1086-1087 ), faktur (k. 10-11, k. 824, k.838, k. 842 ), protokolu ogledzin ( k.12-15, k. 80-89, k. 123-126v, k. 186-187v,
k. 207-208v, k. 332-339, k. 446-447) , protokolu zatrzymania k. 19-21, k. 30-30v, k. 58-58v, k. 105-107v, k. 117-117v, k.
118-122, k. 195-195v, k. 202-206, k. 235-235v ) , protokotu przeszukania ( k. 24-27, k. 59-63v, k. 138-139v, k. 182-184,
k. 277-280v ) , protokotu badania (k. 31- 31v) , protokotu okazania ( k. 42-44, k. 188-190, k. 215-217 ) , postanowienia
( k. 153-153v ) , pokwitowania ( k.191 , k. 218, k. 348 ), protokotu badania ( k. 196-196v ) , opinii ( k. 285-287 ) ,
zawiadomienia ( k. 297 ) , wykazu dowodéw rzeczowych ( k. 340 ), danych osobo poznawczych (k. 355-358 ) , raportu
(k. 360-366 ), informacji ( k. 369 ), odpisu wyroku ( k. 370-397, k. 390-400, k. 420-421, k. 424-434, k. 436-444, k.
456-472, k. 549-555 ) , dokumentacji medycznej ( k. 403 ), obliczenia kary ( k. 422, k. 435, k. 445 ) , pisma (k. 473 ),
wykazu ( k.476-480 ) ,karty karnej ( k. 610-613, k. 630-631, k. 787-792, k. 822, k. 825-828 ) ,kosztéw naprawy ( k.
622 ) , informacji z systemu NOE SAD ( k. 976-978 ) i karty karnej ( k. 994 ) oraz cze$ciowo zeznan §wiadkow : M. R.
(2) (k. 39-41, k. 42-43 , k. 52- 53, k. 704 1 k. 1061 -1062 1 k. 1063 ) 1 P. S. ( k. 224-226 , k. 704-705 i k. 1087-1088 ).

Oskarzony S. W. (1) stanat pod zarzutem , iz : w dniu 5 maja 2013 roku w msc. M. R. (1) ul. (...) woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. R. (2),J. R. (1), A. S. (1) i P. S. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia ciaggnika marki
U. nrsilnika (...) nr nadwozia (...) o warto$ci 20.000 zlotych na szkode W. K. , maszyny do ukladania kostki brukowej
marki M. (...) zchwytakiem (...): (...) o wartoS$ci 120.000 z}. oraz zamiatarki ciggnikowej o wartosci 7.626 zt. na szkode
G. M. to jest popeienia czynu z art. 278 § 1 k.k.

Oskarzony S. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu . Oskarzony S. W. (1) w swoich pierwszych wyjasnieniach w postepowaniu przygotowawczym
wskazal iz prowadzi firme zajmujaca sie autoholowaniem . W dniu 05 maja 2013 r. skontaktowal sie z nim jego znajom
P. S. ktory poprosil go o przewiezienie z M. R. ciagnika marki U. . Nastepnie oskarzony S. W. (1) opisal jak wygladato
zabranie tego ciagnika marki U. i przewiezienie go na dzialke znajomego P. S.. W swoich dalszych wyjasnieniach
oskarzony S. W. (1) wskazal iz ponownie tego dnia udatl sie swoim samochodem marki M. wraz z P. S. na ta posesje w
M. R. by zabraé znajdujaca sie na tej posesji maszyne ladowarke ze szczotka . Nastepnie maszyne ta zawi6zl na swoja
posesje w miejscowosci J.. Oskarzony S. W. (1) wskazal iz nie mial §wiadomosci iz bieze udzial w kradziezy , za$ za
przewiezienie ciaggnika marki U. i tej maszyny otrzymal od P. S. kwote 300 z} ( k. 167-171) .

W swoich kolejnych wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem
oskarzony S. W. (1) opisal w odmienny sposéb przebieg wydarzen z 05 maja 2013 r. oraz swoja w nich role . Oskarzony
S. W. (3) wskazal iz jezeli chodzi o ten ciggnik marki U. to przyjechal do niego P. S. i poprosil go aby przewi6zl ten
ciggnik . P. S. powiedzial mu ze kupil ten ciagnik a on za wykonacie tej ustugi otrzymal kwote 100 zl. Nastepnie razem
z P. S. okolo poludnia pojechali do miejscowosci M. R. , gdzie na jednej z posesji czekaly na nich dwie nieznane mu
osoby , ktérymi okazali sie by¢ M. R. (2) i J. R. (1). M. R. (2) wjechal tym ciagnikiem na naczepe , o on zabezpieczyl go
pasami. Nastepnie wrazz P. S. zwi6zl ten ciaggnik marki U. na dziatke znajdujaca sie pomiedzy miejscowoSciami D. a N.
. Z dalszych wyjaénien oskarzonego S. W. (1) wynika iz po 2-3 godzinach ponownie skontaktowal sie z nim P. S. , ktory
stwierdzil iz osoba od ktérej nabyl ciagnik ma do sprzedania maszyne do ukladania kostki i zamiatarke za ktore chce
kwote 7000 zl. P. S. zaproponowal mu zakup tych maszyn na spétke gdy z nie dysponowat taka kwota pieniedzy na co
oskarzony wyrazit zgode. Nastepnie z P. S. ponownie udali sie na te posesje w miejscowosci M. R. . Brame do posesji
otworzyl M. R. (2) . Nastepnie zapakowali na naczepe jego samochodu maszyne do ukladania kostki i zamiatarke za
pomoca wyciagarki bo M. R. (2) nie miatl kluczy do tych maszyn i byly one unieruchomione . Oskarzony S. W. (1)
stwierdzil iz nie podpisywal z M. R. (2) zadnej umowy na zakup tych maszyn . Rowniez P. S. nie pokazal mu zadnej



umowy na ich zakup , méwiac iz ma ja podpisa¢ pézniej z M. R. (2) . M. R. nie okazal mu tez zadnych dokumentéw z
ktoérych wynikalo iz jest wlascicielem tych maszyn . Oskarzony S. W. (1) stwierdzil iz wcze$niej na zakup tych maszyn
przekazal P. S. kwote 3400 zl , gdyz ten mial reszte brakujacych pieniedzy. Jednak nie widziat czy P. S. przekazal M.
R. (2) kwoty 7000 zl za ten maszyny . Nastepnie maszyny te zostaly zawiezione na jego posesje w miejscowosci J. .
Gdy po paru dniach okazalo sie ze Policja poszukuje tych maszyn przewi6zl te maszyny na dzialke znajomego P. S. w
okolice D. ( k. 175-177, k. 7051 k. 1005-1006 ) .

Na wiare zastluguja wyjasnienia oskarzonego S. W. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym ( podczas drugiego
przestuchania - k. 175-177 ) oraz na rozprawie przed Sadem ( k. 705ik. 1005-1006 ) za wyjatkiem fragmentu w ktérym
stwierdzil iz ufal P. S. ze M. R. (2) byl wla$cicielem tych rzeczy oraz ze P. S. sprawdzil to przed zawarciem transakcji .
W tym zakresie wyjadnienia oskarzonego S. W. (1) sg jasne , dokladne i koresponduja z caloScia zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : G. M. (k. 2-5, k.17-18 , k. 28-29 , k. 188-190, k.
229-230 , 706 i k. 1007 ) , W. K. ( k. 210-211, k. 215-216 , k. 7071 k. 1007 ), P. D. ( k. 193-194 , k. 7771 k. 1025 ) , A.
B. (k. 103, k. 798-799 i k. 1025 ), S. K. ( k. 346, k. 777-778 i k 1026 ), J. R. (1) ( k. 147- 149, k. 152 . k. 256 — 258 ,
k. 452-454 , k. 1062-1063 ) , A. S. (1) ( k. 245-249, k. 450-451 , k. 147v akt II K 937/14 i k. 1086-1087 ) , M. R. (2)
(k. 39-41, k. 42-43 , k. 52- 53, k. 704 i k. 1061 -1062 i k. 1063 ) i P. S. ( k. 224-226 , k. 704-705 i k. 1087-1088 )
w zakresie jakim Sad dat im wiare . Nalezy wskazaé iz wyja$nien tych wynika wprost iz oskarzony S. W. (1) popeknili
czyn z art. 291 § 1 k.k. opisany w pkt. 1 wyroku

Sad nie dal w pozostalej czeéci wiary wyjasnieniom oskarzonego S. W. (1) . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego
S. W. (1) sa niejasne , nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na unikniecie odpowiedzialnosci i
pomniejszenie swojej winy oraz stanowig przyjeta prze niego linie obrony . Na wstepie oceniajac wyjasnienia
oskarzonego S. W. (1) nalezy zauwazy¢ iz podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym ( k. 175-
177 ) i na rozprawie przed Sadem ( k. 1005-1006 ) przyznatl iz jego pierwsze wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym sa nieprawdziwe i stanowily jego linie obrony . Ponadto nalezy zauwazy¢ iz zeznan Swiadkow : J.
R. (1) (k. 147-149 ,k. 152 . k. 256 — 258, k. 452-454 , k. 1062-1063 ) i M.. R. (2) (k. 39-41, k. 42-43 , k. 52- 53, k. 704 i
k. 1061 -10621ik. 1063 ) wynika wprost iz w dniu 5 maja 2013 r. na posesji przy ul. (...) w M. R. (3) M. R. (2) znajdowal
sie pod znaczymy wplywem alkoholu i nie dysponowal zadnymi dokumentami potwierdzajacymi iz jest wlascicielem
tych rzeczy ani kluczykami do ciagnika i maszyny do ukladania kostki brukowej . Ponadto oskarzony S. W. (2) i P. S.
nabyli te rzeczy znacznie ponizej ich rzeczywistej wartoSci. Nalezy rowniez wskazaé ze gdyby P. S. i oskarzony S. W.
(2) nie mieli $wiadomo$ci iz rzeczy te pochodza z czynu zabronionego nie podjeli by nastepnie dzialan majacych na
celu ukrycie tych rzeczy , gdy otrzymali informacje ze sa one poszukiwane przez Policje .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego S. W. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary.

Sad dal w calo$ci zeznaniom §wiadkéw : G. M., W. K. ,P.D.;A.B.,S. K., J.D., A. S. (3) ,A. S. (1) iJ. R. (1) jako jasnym
dokladnym , spéjnym , logicznym i korespondujacym z caloscig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $Swiadka G. M. - pokrzywdzonego w niniejszej sprawie - wlaSciciela maszyny do ukladania kostki brukowe;j
marki M. (...) zchwytakiem (...): (...) oraz zamiatarki ciagnikowej wynika w jakich okoliczno$ciach maszyny te zostaly
oraz ciggnika marki U. , kt6éry zostal mu pozyczony mu przez W. K. , zostaly skradzione z posesji przy ul. (...) M. R.
(1), gdzie miescila sie baza jego firmy . Swiadek ten opisal w jakich okolicznoéciach i kiedy przejat do pracy M. R. (2)
oraz jaka byta warto$c tych skradzionych maszyn ( k. 2-5, k.17-18 , k. 28-29, k. 188-190, k. 229-230, 706 i k. 1007 ).

Z zeznan $wiadka W. K. - pokrzywdzonego w niniejszej sprawie - wiasciciela ciggnika marki U. wynika w jakich
okoliczno$ciach dowiedzial sie o jego kradziezy z posesji przy ul. (...) M. R. (1), gdzie mieScila sie baza firmy (...)
. Swiadek W. K. podniost iz ciagnik ten pozyczyl G. M. oraz opisat jaka byla wartoé¢ tego ciagnika oraz jego stan
techniczny (k. 210-211, k. 215-216 , k. 7071 k. 1007 ).

Z zeznan §wiadka P. D. wynika jakich okoliczno$ciach na jego dzialke w miejscowosci (...) zostaly przywieziony przez
P. S. maszyna do ukladania kostek i zamiatarka . Z zeznan tego §wiadka wynika iz przed tym jak te maszyny zostaly



przywiezione na jego dzialke P. S. poinformowal go ze kupil je razem z oskarzony S. W. (1) ( k. 193-194 , k. 7771 k.
1025).

Z zeznan $wiadka A. B. ( k. 103, k. 798-799 i k. 1025 ) i S. K. ( k. 346, k. 777-778 i k 1026 ) wynika iz w jakich
okoliczno$ciach w dniu 05 maja 2013 r. w L. przy ul. (...) poznal M. R. (2) . Z zeznan tych $wiadkéw wynika iz M. R.
(2) zaproponowat J. R. (1) zakup jakiego$ ciagnika i innego sprzetu .

Swiadek J. D. w swoich zeznaniach opisal w jakich okolicznoéciach dowiedzial sie o kradziezy z posesji przy ul. (...) M.
R. (1), nalezacego do niego agregatu pradotworczego ktory pozyczyl G. M. oraz jak byla jego wartosé (k. 3051 k. 707).

Natomiast z zeznan §wiadka A. S. (3) — zony P. S. wynika iz nie ma zadnej wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia
(k.136vik.1026).

Z zeznan Swiadka A. S. (1) wynika iz w dniu 05 maja 2013 r. skontaktowat sie z nim telefonicznie J. R. (1) w sprawie
znalezienia osdb zainteresowanych zakupem ciggnika oraz innych maszyn. Nastepnie skontaktowat sie telefonicznie
ze swoim bratem P. S. ktéry okazal sie zainteresowany zakupem tego ciggnika . Nastepnie pojechal do miejscowosci
M. R.naul. (...). Na tej posesji znajdowali sie J. R. (2) i M. R. (2) . Po pewnym czasie przyjechal lawetg oskarzony S. W.
(1) ijego brat P. S.. Jego brat ustalil z M. R. (2) szczegobly zakupu ciagnika marki U. , za$ S. W. (1) mial przewiesic ten
ciggnik z tej posesji . Swiadek A. S. (1) wskazal iz nic nie wie na temat faktu iz oskarzony S. W. (1) wspélne z jego bratem
P. S. nabyli tego dnia jakie$ inne rzeczy od M. R. (2) (k. 245-249, k. 450-451, k. 147v akt I K937/14 i k. 1086-1087).

Natomiast z zeznan §wiadka J. R. (1) wynika w jakich okolicznoSciach w dniu 05 maja 2013 r. poznal M. R. (2) ktory
zaproponowal mu zakup ciggnika i innych maszyn znajdujacych sie na posesji w M. R. (3) przy ul. (...) . Swiadek J. R.
(1) wskazat iz to on skontaktowal sie z A. S. (1) , ktory obiecal iz postara sie znalez¢ klientow na te rzeczy . Nastepnie z
M. R. (2) udali sie do na posesji w M. R. (3) przy ul. (...). Tam laweta przyjechali P. S. i oskarzony S. W. (1) . Oni wzieli
na lawete najpierw ciagnik , a potem przyjechali po maszyne do ukladania kostki brukowej i zamiatarke . Swiadek J.
R. (1) przyznal iz pomagal ladowa¢ na lawete maszyne do ukladania bruku i zamiatarke bo pekla linka wyciagarki . Z
dalszych zeznan §wiadka J. R. (1) wynika iz M. R. ustalat z P. S. i oskarzonym S. W. (2) szczeg6ly nabycia tych rzeczy
i otrzymal od nich za nie pienigdze , ale nie wie w jakiej kwocie . Od M. R. (2) dostal péZzniej kwote 450 zl za ktéra
pozniej wspolnie pili alkohol ( k. 147-149 , k. 152 . k. 256 — 258 , k. 452-454 , k. 1062- 1063 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okre$laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, Swiadczy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast z zeznan §wiadka M. R. (2) wynika iz w jakich okoliczno$ciach w dniu 04 maja 2013 r. zostal zatrudniony w
firmie (...) z siedzibg w M. przy ul. (...) przez G. M. . Z dalszych zeznan §wiadka M. R. (2) wynika iz G. M. pozwolil mu
spac na terenie bazy jego firmy w M. przy ul. (...) i przekazal mu wszystkie klucze . W dniu 05 maja 2013 r. okolo godziny
12.00. w L. obok sklepu (...) spotkal J. R. (1) ktéremu zaproponowal zakup znajdujacego sie na terenie tej firmy
ciggnika marki U. i pozostalego sprzetu informujac go iz szef dal mu klucze do wszystkich pomieszczen , gdzie znajduje
sie ten sprzet . Z dalszych zeznan §wiadka M. R. (2) wynika iz J. R. (1) wykonat kilka telefonéw celem znalezienie os6b
zainteresowanych zakupem tych rzeczy . Nastepnie udali sie do M. R. na ul. (...) gdzie przyjechali lawetg P. S.iS. W.
(1). P. S. byl zainteresowany zakupem ciggnika marki U. . Z zeznan §wiadka M. R. (2) wynika iz nie mial kluczykow do
tego ciagnika i przed wjazdem na lawete zostal on odpalony za pomoca gwozdzia wlozonego do stacyjki . Nastepnie
okolo godziny 18.00. -19.00 ponownie przyjechal wraz z J. R. (1) i A. S. (1) do M. R. gdyz oskarzony S. W. (1) i P.
S. byli zainteresowani zakupem maszyny do ukladania kostki i zamiatarka . Swiadek M. R. (2) stwierdzil iz nie miat
kluczyka do tej maszyny do ukladania bruku ktoéra byla zablokowana. Maszyny te rowniez zostala zaladowana na ta
lawete przez P. S. i oskarzonego S. W. (1) przy jego pomocy . Z dalszych zeznan §wiadka M. R. (2) wynika iz P. S.1iS.
W. (1) nie zadaly by przedstawil im dokumenty potwierdzajace fakt iz jest on wlascicielem tych rzeczy oraz dowodu
rejestracyjnego tego ciagnika . Podpisal nawet z P. S. umowe . Za sprzedaz tych rzeczy chcial dosta¢ kwot 2000-3000



z} . Jednak otrzymal za ciagnik oraz maszyne do uktadania kostki i zamiatarke kwote 1700-1800 zt ktéra wyplacil mu
J.R. (1) (k. 39-41,k. 42-43, k. 52-53 , k. 704 i k. 1061 -1062 i k. 1063 ).

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka M. R. (2) - to zasluguja one na wiare poza cze$cig w ktorej Swiadek stwierdzit iz
pieniadze za ciggnik marki U. , maszyne do ukladania kostki brukowej oraz zamiatarke otrzymal od J. R. (1) a nie od
P. S. i ze byla to kwota 1700-2000 zt oraz ze podpisal z P. S. umowe . W tym zakresie zeznania §wiadka M. R. (2) sa
jasne , dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja z caloScig zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza
z zeznaniami $wiadkow : G. M. (k. 2-5, k.17-18 , k. 28-29, k. 188-190 , k. 229-230, 706 i k. 1007 ), W. K. (k. 210-211,
k. 215-216, k. 7071 k. 1007), A. B. (k. 103, k. 798-799 i k. 1025 ), S. K. (k. 346, k. 777-778 1k 1026 ), J. D. (k. 3051
k.707),P.S. (k. 224-226, k. 704-7051k. 1087-1088 ) , A. S. (1) (k. 245-249, k. 450-451, k. 147v akt [I K 937/14 i k.
1086-1087)1J. R. (1) (k. 147-149, k. 152 . k. 256 — 258 , k. 452-454 , k. 1062-1063 ) oraz wyjasnieniami oskarzonego
S. W. (1) (k. 167-171, k. 175-177, k. 705 i k. 1005-1006 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostata cze$é zeznan §wiadka M. R. (2) w ktérych wynika iz pieniadze za ciagnik
marki U. , maszyne do ukladania kostki brukowej oraz zamiatarke otrzymal od J. R. (1) a nie od P. S. i ze byla to kwota
1700-2000 zt . oraz ze podpisal z P. S. umowe . W tym zakresie zeznania Swiadka M. R. (2) sg niejasne , nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne oraz skierowane na pomniejszenie swojej winy . Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan Swiadkoéw : P.
S. (k. 224-226, k. 704-7051 k. 1087-1088 ) , J. R. (1) (k. 147-149 , k. 152 . k. 256 — 258 , k. 452-454 , k. 1062-1063 )
oraz wyjasnieniami oskarzonego S. W. (1) ( k. 167-171, k. 175-177, k. 705 i k. 1005-1006 ) w zakresie jakim Sad dal
im wiare wynika iz to P. S. przekazal M. R. (4) za te przedmioty laczng kwote ok. 9000-10000 z} oraz ze nie zostala
podpisana zadna umowa . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é zeznan $wiadka M. R. (2) w zakresie
jakim Sad nie dat im wiary .

Natomiast z zeznan $wiadka P. S. wynika iz w dniu 05 maja 2013 r. dowiedziat sie od swojego brata A. S. (1) o
mozliwo$ci okazyjnego zakupu ciggnika U.. Nastepnie razem z oskarzonym S. W. (1) jego laweta pojechali do M. R.
, gdzie czekal na nich jego brat . Po wej$ciu na posesje gdzie znajdowat sie ten ciggnik M. R. (2) zaproponowal jego
sprzedaz i ustalili jego cene na kwote 2000 zl, ktéra zaplacit M. R. (2) . Nastepnie ciagnik ten zwieZli laweta razem z
oskarzonym S. W. (1) na dziatke w M. R. (3) przy ul. (...) . P6Zniej ponownie zadzwonit do niego brat A. S. (1) z pytaniem
czyn nie jest zainteresowany kupié od M. R. (2) maszyny do ukladania kostki brukowej i zamiatarki . Z dalszych zeznan
$wiadka P. S. wynika iz ponownie skontaktowat sie z oskarzonym S. W. (1) , gdyz nie mial calej potrzebnej kwoty ,
ktory wyrazil che¢ wspdlnego zakupu tych maszyn. Po ponownym przyjezdzie na tg posesje w M. R. (3) M. R. (2)
sprzedal im maszyny do ukladania kostki brukowej i zamiatarki za kwote 8000 zl z czego kotwe 3600 zl na zakup
tych maszyn wcze$niej dal mu oskarzony S. W. (1) . Nastepnie przewiezli te maszyny lawetg oskarzonego S. W. (4)
na jego posesje w J. . Swiadek P. S. wskazal ponadto w swoich zeznaniach iz nie mial zadnych obaw Ze te maszyny sa
sprzedawane przez M. R. (2) nie legalnie , nie pamieta jednak czy podpisywal jaka$ umowe na zakup tych maszyn oraz
czy M. R. (2) przedstawil mu jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace fakt iz jest on ich wlascicielem ( k. 224-226 ,
k. 704-705, k.1 (...)- (...)).

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka P. S. - to zasluguja one na wiare poza czeSciag w ktorej Swiadek stwierdzil iz nie
mial zadnych obaw iz nabyte od M. R. (2) rzeczy nie sa jego wlasnoScia . W tym zakresie zeznania §wiadka P. S. sa
jasne , dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja z catoScig zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza
z zeznaniami $wiadkéw : A. S. (1) ( k. 245-249 , k. 450-451 , k. 147v akt II K 937/14 i k. 1086-1087 ), J. R. (1) (k.
147-149 , k. 152 . k. 256 — 258 , k. 452-454 , k. 1062-1063 ) , P. D. (k. 193-194 , k. 7771k. 1025 ) i M. R. (2) (k. 39-41,
k. 42-43,k. 52- 53, k. 7041ik. 1061 -1062 1 k. 1063 ) oraz wyjasnieniami oskarzonego S. W. (1) (k. 167-171, k. 175-177,
k. 7051 k. 1005-1006 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan Swiadka P. S. w ktérych wynika Ze nie mial zadnych obaw
iz nabyte od M. R. (2) rzeczy nie sa jego wlasno$cia . W tym zakresie zeznania Swiadka P. S. sa niejasne , nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne oraz skierowane na pomniejszenie swojej winy oraz winy oskarzonego S. W. (1) . Nalezy
zauwazy¢ iz z zeznan $wiadkoéow : J. R. (1) (k. 147-149, k. 152 . k. 256 — 258 , k. 452-454 , k. 1062-1063 ) i M. R. (2) (k.
39-41, k. 42-43 , k. 52- 53, k. 704 i k. 1061 -1062 i k. 1063 ) wynika wprost iz w dniu 5 maja 2013 r. na posesji przy



ul. (...) wM. R. (3) M. R. (2) znajdowal sie pod znaczymy wplywem alkoholu i nie dysponowal zadnymi dokumentami
potwierdzajacymi iz jest wlaScicielem tych rzeczy. Ponadto M. R. nie dysponowal dowodem rejestracyjnym ciagnika
marki U. ani kluczykami do niego , a ciaggnik ten przed wjazdem na lawete zostal on odpalony za pomoca gwozdzia
wlozonego do stacyjki . M. R. (2) nie mial réwniez kluczyka do maszyny do ukladania bruku ktoéra byla zablokowana
(k.39-41,k. 42-43, k. 52- 53, k. 704 i k. 1061 -1062 i k. 1063 ). Maszyny te réwniez zostala zaladowana na ta lawete
przez P. S.ioskarzonego S. W. (1) przy jego pomocy iJ. R. (1) i podczas jej zaladunku pekla linka wyciggarki lawety (k.
147-149, k. 152 . k. 256 — 258 , k. 452-454 , k. 1062-1063 ). Nalezy rowniez zauwazy¢ iz P. S. oraz oskarzony S. W. (2)
nabytl te rzeczy znacznie ponizej ich rzeczywistej wartoSci . Ponadto z wyja$nien oskarzonego S. W. (1) ( k. 167-171, k.
175-177, k. 7051 k. 1005-1006 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika iz razem z P. S. nastepnie ukryli maszyne do
uktadania kostki brukowej i zamiatarke na posesji nalezacej do znajomego P. P. D. gdyz byly one poszukiwane przez
policje . Fakty te wskazuja wprost iz zaréwno P. S. jak i oskarzony S. W. (2) doskonale wiedzieli iz rzeczy nabyte od
M. R. (2) pochodza z czynu zabronionego . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwosé zeznan swiadka P. S.
w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonego S. W. (1) w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu 05 maja 2013 roku
w msc. M. R. (1) ul. (...), woj. (...) pomagal w ukryciu ciggnika marki U. nr silnika (...) nr nadwozia (...) o wartoSci
20.000 zlotych stanowiacego wlasno$¢ W. K. wiedzac , ze przedmiotowa rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego oraz nabyl maszyne do ukladania kostki brukowej marki M. (...) z chwytakiem (...): (...) o warto$ci
120.000 zli zamiatarke ciagnikowej o warto$ci 7.626 zl stanowiacych wlasnoéé G. M. wiedzac, ze przedmiotowe rzeczy
zostaly uzyskana za pomoca czynu zabronionego to jest popelnienia czynu z art. 291 § 1 k.k. .

Przepis art. 278 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw art. 278 § 1 k.k. jest mienie, ktérym wedlug prawa cywilnego jest
wlasno$é i inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.). Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1
k.k. jesli $cisle przez ten przepis okreslone i polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez
zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlaSciciela, posiadacza lub dzierzyciela)
i objecie we wlasne wiladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktéore w wyniku zaboru zostaje
wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabér taki godzi w prawo wlasnosci, gdyz
sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub
bezprawnego rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowiacy istote kradziezy zabor
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlaSciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Dla zrealizowania
znamienia skutku przestepstwa kradziezy muszg wiec zostaé przesadzone lacznie dwa elementy. Po pierwsze, fakt
pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza. Po wtore, objecie tej rzeczy przez sprawce we
wladanie. O wielko$ci skutku ( szkody ) wywolanego dzialaniem przestepnym decyduje tylko sama warto$¢ zabranych
rzeczy lub pieniedzy. Nie wlicza sie do tej wartosci odsetek od sumy pieniedzy. Liczy sie tylko bowiem szkode
rzeczywista, a nie zysk spodziewany, chociazby jego osiggniecie graniczylo z pewno$cig. Do wartoSci zaboru nie mozna
wlicza¢ utraconych a spodziewanych przez poszkodowanego zyskow (lucrum cessans), taka postac¢ szkody nie jest
bowiem szkoda rzeczywista (damnum emergens) ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 marca 1994
r., IT Akr 128/93, KZS 1994, z. 4, poz. 16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 r., II



Akr 201/91, KZS 1992, z. 10, poz. 12 ). Kradziez jest przestepstwem umySlnym o charakterze kierunkowym, ktérego
mozna sie dopuécic sie jedynie w zamiarze bezposrednim - w celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi). Cel
przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem ( wlaczenia
do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet porzucenia - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4 ). Jako ze przestepstwo okre§lone w
art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j. Konieczne jest zatem dzialanie
sprawcy z tzw. dolus coloratus. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlgczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej
w posiadanie lub postepowanie z nia jak z wlasng. Wyklucza to mozliwo$é popelnienia tego przestepstwa z zamiarem
wynikowym. ( tak Komentarz do art. 278 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL. ) .

W powyzszej sprawie zebrany material dowodowy w postaci zeznan swiadkow : G. M. (k. 2-5, k.17-18 , k. 28-29 , k.
188-190, k. 229-230, 706 i k. 1007 ) , W. K. (k. 210-211, k. 215-216 , k. 7071 k. 1007 ), P. D. (k. 193-194 , k. 7771 k.
1025), A. B. (k. 103, k. 798-799ik. 1025), S. K. (k. 346, k. 777-778 1k 1026 ), J. R. (1) (k. 147- 149 , k. 152 . k. 256 —
258, k. 452-454 , k. 1062-1063 ) , A. S. (1) (k. 245-249 , k. 450-451, k. 147v akt I K937/14ik. 1086-1087 ), M. R. (2)
(k. 39-41, k. 42-43 , k. 52- 53, k. 704 i k. 1061 -1062 i k. 1063 )i P. S. (k. 224-226 , k. 704-705 i k. 1087-1088 ) oraz
wyjasnien oskarzonego S. W. (1) w zakresie jakim Sad dal im wiare nie pozwala przyjaé iz oskarzony S. W. (1) popeknit
zarzucany mu czyn z art. 278 § 1 k.k.. Zebrane w sprawie w/w dowody pozwalaja natomiast w ramach zarzucanego
oskarzonemu S. W. (1) czynu na uznanie ze jego zachowanie realizuje znamiona czynu z art. 291 § 1 k.k. opisanego
w pkt. 1 wyroku .

Nalezy wskaza¢ iz przepis art. 291 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego
nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Paserstwo okre$lone w art.
201 § 1 k.k. jest przestepstwem o alternatywnie okreslonych czterech formach dzialania sprawczego, przyjmujacych
postaé: nabywania przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, udzielania pomocy do jej
zbycia, przyjmowania takiej rzeczy, udzielania pomocy w jej ukryciu. Przestepstwo okreSlone w art. 291 k.k. jest
przestepstwem powszechnym i moze by¢ popelnione przez kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej
podmiot. Istota paserstwa jest nabycie rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, przy czym nabycie nie musi
mieé wcale charakteru odplatnego, gdyz mozliwe jest takze w drodze czynno$ci nieodplatnej (darowizny). Dla bytu
paserstwa nie jest takze konieczne, aby doszlo do uiszczenia zaplaty za rzecz, nawet wtedy, gdy nabycie ma charakter
odplatny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1986 r., II KR 44/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 169).
Elementem charakterystycznym nabycia rzeczy przez pasera jest uzyskanie przez niego catkowitego wladztwa nad
rzecza, ktére umozliwia mu postepowanie z rzeczg tak, jak gdyby byt jej legalnym wiascicielem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 1986 r., I KR 315/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 67; zob. tez W. Swida (w:) L.
Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 659). Nabycie rzeczy przez pasera nastepuje w zlej wierze, tzn.
w takich okolicznoSciach, w ktorych nabywca wie, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego, a zbywca tej rzeczy, ktory
uzyskat ja za pomoca czynu zabronionego, nie jest w stanie przenie$¢ na nabywce praw do rzeczy, ktérych sam nie
posiada. Przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 291 k.k. mogg by¢ tylko rzeczy uzyskane za pomoca czynu
zabronionego. Przestepstwo okre$lone w art. 291 k.k. jest przestepstwem umySlnym. ( za Komentarz do art. 291
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiagkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Czes$¢
szczego6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1. ) .

Dla popehienia paserstwa we wszystkich jego formach konieczna jest Swiadomo$é sprawcy, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo $wiadomo$¢ mozliwosci
pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa okres§lonego
w art. 291 k.k. nie jest konieczna natomiast Swiadomos§¢ sprawcy dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot jego dzialania. W szczegblnoSci nie jest



konieczne, aby paser mial §wiadomo$¢, za pomoca jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani
tez $wiadomo$¢ okolicznosci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 662; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 423-424; J. Wojciechowski,
Kodeks karny..., s. 506). Paserstwo jest przestepstwem o zlozonym przedmiocie ochrony ( zamachu ), gdyz rzecz, ktéra
paser: nabywa, pomaga zby¢, przyjmuje lub ukrywa - moze pochodzi¢ nie tylko z przestepstw przeciwko mieniu, lecz
takze z kazdego innego czynu zabronionego ( np. lapownictwa, przemytu ).

W powyzszej sprawie oskarzony S. W. (1) wypeknil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k. opisanego
w pkt. wyroku 1 albowiem w dniu 05 maja 2013 roku w mse. M. R. (1) ul. (...) , woj. (...) pomagal w ukryciu ciagnika
marki U. nr silnika (...) nr nadwozia (...) o warto$ci 20.000 zlotych stanowigcego wlasno$¢ W. K. wiedzac , ze
przedmiotowa rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego . Ponadto tego dnia w mse. M. R. (1) ul. (...) , woj.
(...) naby} réwniez maszyne do ukladania kostki brukowej marki M. (...) z chwytakiem (...): (...) o warto$ci 120.000 z}
i zamiatarke ciggnikowej o wartoSci 7.626 zl stanowiacych wlasno$¢ G. M. wiedzac , ze przedmiotowe rzeczy zostaly
uzyskana za pomoca czynu zabronionego .

Oskarzony S. W. (1) wiedziat iz nabyte przez niego wspélnie z P. S. maszyna do ukladania kostki brukowej marki M.
(...) zchwytakiem (...): (...) i zamiatarka ciagnikowa oraz ciggnik marki U. nabyty przez P. S. ktéry pomagal przewiezé
i ukry¢ pochodzac z czynu zabronionego — przestepstwa kradziezy . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadkow J. R.
(1) (k. 147-149 , k. 152 . k. 256 — 258 , k. 452-454 , k. 1062-1063 ), M. R. (2) (k. 39-41, k. 42-43 , k. 52- 53 , k. 704
ik. 1061 -10621k. 1063 )1 P. S. (k. 224-226 , k. 704-705 i k. 1087-1088 ) oraz wyjaénien oskarzonego S. W. (1) ( k.
175-177, k. 705 i k. 1005-1006 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy ponownie wskaza¢ iz z zeznan §wiadkéw :
J. R. (1) i M. R. (2) wynika wprost iz w dniu 5 maja 2013 r. na posesji przy ul. (...) w M. R. (3) M. R. (2) znajdowal
sie pod znaczymy wpltywem alkoholu i nie dysponowal Zadnymi dokumentami potwierdzajacymi iz jest wlascicielem
tych rzeczy. Ponadto M. R. nie dysponowal dowodem rejestracyjnym ciaggnika marki U. ani kluczykami do niego , a
ciagnik ten przed wjazdem na lawete zostal on odpalony za pomoca gwozdzia wtozonego do stacyjki . M. R. (2) nie
mial réwniez kluczyka do maszyny do ukladania bruku ktéra byla zablokowana ( k. 39-41, k. 42-43 , k. 52- 53, k. 704
ik. 1061 -10621k. 1063 ). Fakt te byly doskonale znane oskarzonemu S. W. (1) . Nalezy réwniez zauwazy¢ iz P. S. oraz
oskarzony S. W. (2) nabyl te rzeczy znacznie ponizej ich rzeczywistej warto$ci . Ponadto z wyjasnien oskarzonego S.
W. (1) (k. 175-177, k. 705 1 k. 1005-1006 ) wynika iz razem z P. S. gdy dowiedzieli sie ze maszyna do ukladania kostki
brukowej marki M. (...) z chwytakiem (...): (...) i zamiatarka ciagnikowa sa poszukiwane przez Policje jako rzeczy
skradzione G. M. w celu ich ukrycia przewiezli je do miejscowoéci (...) na dzialke bedacej wlasnosé P. D. .

Nalezy zauwazy¢ iz dla popeklienia przestepstwa opisanego w art. 291 § 1 k.k. konieczna jest $wiadomos§é sprawcy,
ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Dla wypelnienia
znamion strony podmiotowej przestepstwa okre$lonego w art. 291 § 1 k.k. nie jest konieczna natomiast Swiadomos$é
sprawcy dotyczaca okolicznosci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowiagca
przedmiot jego dzialania. W powyzszej sprawie oskarzony S. W. (1) wiedzial iz przedmiotowe rzeczy pochodzily z czynu
zabronionego . Tym samym mozna przypisa¢ oskarzonemu S. W. (1) realizacje znamion czynu z art. 291 § 1 k.k. .

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego S. W. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 291 § 1 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku nie budza watpliwo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu S. W. (1) kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoS$ci obcigzajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obcigzajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego
S. W. (1) czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okolicznos$ci dzialania
oskarzonego . Oskarzony S. W. (1) naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudze mienie . Za okoliczno$¢
obcigzajacg Sad uznal rowniez fakt , iz oskarzony S. W. (1) byt juz karany ( k. 994 ).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznoSci lagodzacych wobec oskarzonego S. W. (1) .



Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu S. W. (1) za czyn z art. 291 § 1 k.k. na podstawie na podstawie art. 291
§ 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. kare grzywny 80 ( osiemdziesigt ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 70 ( siedemdziesiat ) zlotych.

Orzeczona wobec oskarzonego S. W. (1) kara grzywny 80 ( osiemdziesiat ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 70 ( siedemdziesigt ) zlotych spelnia wymogi zar6wno prewencji indywidualnej
jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Winna spelié¢ wobec
oskarzonego S. W. (1) funkcje wychowawcza i powstrzymaé go w przyszlosci od popeklienia podobnych czynéw. Na
wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania oskarzonego S. W. (1) i jego postawa w toku postepowania . Kara ta winna
spelié przede wszystkim wobec oskarzonego S. W. (1) funkcje represyjna .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego S. W. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sagdowych biorac pod uwage fakt iz oskarzony odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoSci .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



