Sygn. akt IT K 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.05., 19.07. 1 13.10.2016 .
sprawy przeciwko

D.T. urodz. (...)

wW.

synaM.iH.zd.J.

oskarzonego o to, ze: w dniach 4-8 grudnia 2015 r. w W. i N., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu
oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi mezczyznami, dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w btad P. D. reprezentujacego Spoétke (...) Sp. z 0.0. co do
zamiaru wywigzania sie z zaproponowanej mu transakcji zakupu od niego 29 kilograméw bursztynow, a nastepnie
doprowadzil ww. pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci ww. bursztynu polegajacego
na tym, iz po dobrowolnym przelozeniu przez pokrzywdzonego bursztynu do samochodéw sprawcoéw nie zaplacono
mu uzgodnionej wczesniej kwoty 139.200 z} i nie zwrdcono towaru,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego D. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu ciaglego, stanowigcego
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przy czym przyjmuje, ze oskarzony w dniu 15.09.2016 r. naprawil
szkode w caltoéci, w zwigzku z czym na mocy art. 60 § 2 pkt 1 k.k. stosuje wobec niego nadzwyczajne zlagodzenie kary i
za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 6 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci,
zobowiazujgc go do wykonywania 30 (trzydziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w
stosunku miesiecznym.

II. Na mocy art. 63 § 11 5 k.k. na poczet kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku zalicza okres pozbawienia
go wolnoéci od dnia 05.01.2016 r. godz. 17:35 do dnia 17.05.2016 r. godz. 10:50, uznajac ja za wykonana w czesci 264
(dwustu szesédziesieciu czterech) dni ograniczenia wolno$ci.

ITI. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w W. dowodu rzeczowego wymienionego na
k. 147 pod poz. 1, restauracji (...) w N. dowodu rzeczowego wymienionego na k. 147 pod poz. 2, restauracji (...) w N.
dowodow rzeczowych wymienionych na k. 147 pod poz. 3 i 4 oraz oskarzonemu dowodu rzeczowego wymienionego
na k. 147 pod poz. 5.



IV. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot czeéci kosztow sadowych w kwocie 500
(pietset) zlotych, a w pozostalej czeéci zwalnia z obowiazku ich zwrotu i przejmuje je na rzecz Skarbu Panistwa.

Sygn. akt IT K 223/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
oraz wskazanych rozstrzygnieé, zgodnie z tresciq art. 424 § 3 k.p.k.

P. D. prowadzil wraz z zong dzialalno$¢ gospodarczg w ramach firmy (...) Sp. z 0.0. Okolo polowy listopada 2015
r. zakupil 29 kilograméw bursztynow, celem dalszej odsprzedazy. Oglosil zamiar sprzedazy tych bursztynéw na
portalu internetowym (...), podajac cene 1.300 dolar6w amerykanskich za kilogram. Ogloszeniem tym zainteresowaly
sie nieustalone osoby, ktore postanowily podja¢ dzialania by uzyskaé te bursztyny, nie placac za nie. W tym celu
nieustalona osoba, uzywajaca imienia (...) lub (...), prawdopodobnie pochodzenia bialoruskiego, zaproponowala
oskarzonemu D. T. udzial w pozorowaniu checi zawarcia transakeji, wzbudzeniu zaufania pokrzywdzonego i podjeciu
dzialan, by uzyska¢ od pokrzywdzonego przedmiotowe bursztyny, nie placac za nie. Oskarzony zgodzil sie, w dniu 4
grudnia 2015 r. mezczyzna poshugujacy sie imieniem (...) umoéwil sie na spotkanie z pokrzywdzonym i udat sie na nie
razem z oskarzonym. (...) uzgodnil z oskarzonym, ze ten bedzie udawal, Ze zna sie na bursztynach, miat do czynienia
z nimi wczeéniej, przez co razem mieli wzbudzi¢ u pokrzywdzonego przekonanie, ze faktycznie byli zainteresowani
kupnem bursztynoéw oferowanych do sprzedazy przez P. D.. Do spotkania doszlo w siedzibie firmy pokrzywdzonego,
ten okazal oferowane do sprzedazy bursztyny, (...) i oskarzony ogladali poszczegdlne kamienie bursztynu, glownie
rozmowe prowadzil (...) ito on utwierdzal w przekonaniu pokrzywdzonego, ze prowadzi dzialalnoé¢é odnoénie obrotu
bursztynem, zna sie na tym i jego dzialalno$c jest legalna. (...) i oskarzony wyrazili che¢ zakupu przedmiotowych
bursztynéw, podjeli negocjacje co do ceny, strony uzgodnily cene zakupu calo$ci towaru po 1.200 dolaréw za kilogram
bursztynéw, co odpowiadalo kwocie 139.200 zlotych. (...) i oskarzony stwierdzili, ze nie mieli przy sobie takiej kwoty
i zaproponowali spotkanie, gdy beda mieli pieniadze na zakupu bursztynéw. W dniu 5 grudnia 2015 r. oskarzony
zadzwonil do pokrzywdzonego, zaproponowat spotkanie w dniu 7 grudnia 2015 r. w N., przy restauracji (...),
pokrzywdzony zgodzit sie. Na spotkanie pojechal tylko (...), spotkal sie z pokrzywdzonym, przekazal mu, ze chcialtby
zeby bursztyny zobaczyl jego wspolnik. Pokrzywdzony zgodzil sie, (...) do niego zadzwonil, po chwili przyjechal
mezczyzna postugujacy sie imieniem (...). (...) mial utwierdzié¢ pokrzywdzonego w przekonaniu, ze byli zainteresowani
kupnem bursztynow, w tym celu obejrzal je i wyrazil aprobate warunkéw sprzedazy wynegocjowanych przez (...).
Jednocze$nie (...)1 (...) stwierdzili, Ze nie posiadali calej gotowki do zaplaty za bursztyny, zaproponowali spotkanie w
dniu 8 grudnia 2015 r., w tym samym miejscu. (...) naklonit oskarzonego, by stawil sie na spotkanie z pokrzywdzonym,
mial go przekona¢, by pojechal z nim pod restauracje (...), gdzie mial oczekiwaé (...), nastepnie mial przekonaé
pokrzywdzonego, by wlozyl bursztyny do bagaznika samochodu, ktérym przyjechat i udat sie z (...) na rozliczenie
transakcji. Oskarzony wiedzial, Ze celem dzialania (...) oraz (...) jest przekonanie pokrzywdzonego do pozostawienia
bursztynéw w samochodzie przez niego prowadzonym i odjechanie z miejsca bez uiszczenia nalezno$ci za bursztyny.

W dniu 8 grudnia 2015 r. oskarzony podjechat samochodem marki K. pod restauracje (...) w N.. Przed nia oczekiwal
na niego pokrzywdzony. Oskarzony stwierdzil, ze za bursztyny zaplaci (...), ktory oczekiwal na nich pod restauracja
(...) w N.. Pokrzywdzony zgodzit sie pojecha¢ pod restauracje (...), oskarzony zwazyl bursztyny na podrecznej wadze,
potwierdzajgc iz mialy uzgodniona wage 29 kilograméw. Oskarzony zaproponowal, by torby z bursztynami umie$ci¢ w
bagazniku samochodu, ktérym przyjechal, pokrzywdzony sie zgodzil. Pojechali razem na parking pod restauracja (...),
tam oczekiwal ich (...). (...) obejrzal bursztyny, spytal oskarzonego czy wazyl towar, oskarzony potwierdzit. Wowczas
(...) powiedzial do pokrzywdzonego, ze p6jda do restauracji, by rozliczy¢ zakup bursztynéow, pokrzywdzony zgodzil
sie. Dochodzac do drzwi restauracji (...) przepuscil pokrzywdzonego jako pierwszego, gdy pokrzywdzony wszed} do



srodka, (...) zamknal drzwi z zewnatrz, pokrzywdzony zorientowat sie, ze (...) nie wszed} za nim do restauracji po
kilku sekundach. W tym czasie oskarzony i (...) odjechali z parkingu, zabierajac ze soba bursztyny o warto$ci 139.200
zlotych.

Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 5.01.2016 r. o godzinie 17.35, byl tymczasowo aresztowany, Sad uchylil
stosowanie wobec niego najsurowszego Srodka zapobiegawczego w dniu 17.05.2016 r. 0 godz. 10.50. Oskarzony podjat
mediacje z pokrzywdzonym odno$nie naprawienia szkody. W dniu 15 wrze$nia 2016 r. strony zawarly ugode, na
podstawie ktorej oskarzony zwroécil pokrzywdzonemu 26 kilogramoéw bursztynéw oraz 2.000 dolar6w amerykanskich.
Pokrzywdzony stwierdzil, ze wyrzadzona szkoda mu zostala naprawiona w catoéci i wszystkie jego roszczenia zostaly
zaspokojone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony wspoldzialal z dwoma osobami, okreSlonymi jako (..) i (...). Celem dzialania sprawcéw bylo
doprowadzenie pokrzywdzonego do wydania im bursztynéw o wartoSci 139.200 zlotych. By uzyskaé te bursztyny
sprawcy wzbudzili u pokrzywdzonego wrazenie, ze zamierzaja kupi¢ te bursztyny, zaplaci¢ za nie uzgodniong cene.
Pokrzywdzony uznal, ze mial do czynienia z ,prawdziwymi” kupcami, ktérzy uczciwie rozlicza sie z transakcji.
Sprawcy dzialali w ten sposob, by wprowadzi¢ w blad pokrzywdzonego, wzbudzi¢ w nim mylne wrazenie, Ze mial do
czynienia z uczciwymi kupcami, a zatem nie musial sie ich obawiac i stale pilnowaé posiadanego mienia w postaci
29 kilograméw bursztynéw. Gdy pokrzywdzony zostal juz wprowadzony w to bledne wyobrazenie o rzeczywistym
celu dzialania sprawcow, sprawcy ci postanowili zainscenizowa¢ zdarzenie, podczas ktorego pokrzywdzony wydalby
im przedmiotowe bursztyny, a oni mogliby je zabra¢, bez uiszczenia naleznosci. Sprawcy przygotowali inscenizacje
zdarzenia polegajacego na tym, ze wskazali pokrzywdzonemu, ze osoba, ktéra decydowala o zakupie bursztynow i
dysponowala pieniedzmi by za nie zaplaci¢ znajdowala sie w innym miejscu i nalezy tam pojecha¢. Uwzgledniajac
wage i rozmiary towaru logicznym wydawalo sie, ze pokrzywdzony zgodzi sie na przelozenie bursztynéw do bagaznika
samochodu, ktorym przejechal oskarzony. Sprawcy zaplanowali wlozenie bursztynéow do bagaznika samochodu,
ktéorym przyjechal oskarzony i przejecie tych bursztynéw, tak by pokrzywdzony stracil ich wlasnosé. Dzialania
sprawcow przyniosly spodziewane przez nich efekty, pokrzywdzony przelozyl bursztyny do bagaznika samochodu,
ktérym przyjechac oskarzony. Wowcezas dwodch sprawcow — oskarzonyi (...) zaproponowali, by udac sie do restauracji,
celem rozliczenia transakeji. Gdy pokrzywdzony wszed} do §rodka, (...) przytrzymal drzwi od zewnatrz, umozliwiajac
oskarzonemu odjechanie z parkingu, bez mozliwosci by pokrzywdzony go zatrzymal lub prowadzil bezposredni poscig
majacy choé szanse powodzenia.

Uzna¢ zatem nalezy, ze oskarzony wspolnie z dwoma wspo6lnikami doprowadzili pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, przy czym wprowadzili go w blad polegajacy na przekonaniu, Ze chcg zaplaci¢ za
przedmiotowe bursztyny uzgodniona cene. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze czyn oskarzonego wyczerpuje
znamiona wystepku okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Zasadnym jest rowniez zakwalifikowanie zachowan oskarzonego
jako czyn ciagly okreSlony w art. 12 k.k., gdyz jego postepowanie stanowilo calo§¢ majaca na celu wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad, a nastepnie wykorzystanie blednego wyobrazenia pokrzywdzonego o rzeczywistym celu
dzialania wszystkich wspélnikéw i uzyskanie w ten sposéb bezprawnej korzy$ci majatkowe;.

Jak wynika ze zgodnej w tym wzgledzie relacji pokrzywdzonego (por. zeznania z k. 144,147-149,154 i wyjaénienia
oskarzonego z k. 135-137,150) rola oskarzonego w ramach wspoélnego dzialania sprawcéw byla podrzedna,
byl kierowca samochodu, ktorym jezdzili sprawcy, wzbudzal u pokrzywdzonego przekonanie, ze znali sie na
bursztynach i byli nimi autentycznie zainteresowani jako kupcy, ponadto odjechal z miejsca zdarzenia z bursztynami
pokrzywdzonego. Ze znacznym prawdopodobienstwem nalezy stwierdzié, ze oskarzony nie zabral przedmiotowych
bursztynéw i to nie on czerpal korzysci majatkowe wynikajacego z jego zaboru. Oskarzony mégt w ramach podzialu
korzysSci majatkowych uzyskaé cze$¢ naleznoSci, zapewne nie byla to kwota chocby zblizona do 1/3 wartoSci
mienia zabranego pokrzywdzonemu. W tej sytuacji naprawienie przez oskarzonego catoéci szkody (k.172) wymaga
szczegblnego uwzglednienia i docenienia. Bowiem rzadko, a wlasciwie prawie nigdy sprawcy nie naprawiaja szkody



przed wydaniem wyroku, a ponadto w tej sytuacji szkoda byla znacznej warto$ci, a oskarzony uzyskal zapewne
niewielka korzy$¢ majatkowa.

Nalezy zatem uzna¢, ze oskarzony zasluguje na nadzwyczajne zlagodzenie kary, zgodnie z treécig art. 60 § 2 pkt 1
k.k. Przepis art. 60 § 6 pkt 4 okre$la wymiar kary przy nadzwyczajnym zlagodzeniu kary. Zgodnie z tym przepisem
oskarzonemu mozna wymierzy¢ kare grzywny lub ograniczenia wolno$ci.

Oskarzony ma 26 lat, zdobyl wyksztalcenie $rednie, jest Zonaty, ma na utrzymaniu zone i troje dzieci, pracowal jako
kierowca i zarabial okoto 2.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 122), byt dwa razy karany, za rodzajowo inne
przestepstwa (k.159).

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze kara 1 roku ograniczenia wolno$ci bedzie adekwatna, sprawiedliwg i spetni
cele prewencji indywidualnej i generalnej. Jako forme wykonania tej pracy ustalono wykonywanie prac na cele
spoleczne w wymiarze po 30 godzin miesiecznie, gdyz oskarzony ma mozliwo§é wykonywania tej pracy, a potracanie
chocby 10 % jego wynagrodzenia byloby zbyt dolegliwe dla niego, ze wzgledu na niewielkie dochody i czwérke oséb
na utrzymaniu.

Po uprawomocnieniu sie wyroku stang sie zbedne dla dalszego postepowania zajete dowody rzeczowe, stad Sad wydat
je osobom uprawnionym do ich odbioru.

Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywcezych, co oznacza, ze obcigzanie go kosztami sagdowymi w pelnej kwocie byloby
zbyt uciazliwe dla niego. Stad zasadzono od niego zwrot czeSci kosztéow postepowania w kwocie 500 zlotych, a w
pozostalej czesci Sad zwolnil go z obowiazku ich zwrotu.



