Sygn. akt IT K 339/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale prokurator Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.12.2016 r. i 27.02.2017 .
sprawy przeciwko

E. K. urodz. (...)

w L.

synaB.iG.zd. K.

oskarzonego o to, ze: 1. w dniu 5.02.2016 r. w L., na ul. (...), woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I
badanie — 0,40 mg/l, II badanie — 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil pojazd mechaniczny
marki V. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac wcze$niej prawomocnie skazany wyrokami Sadu Rejonowego
w Legionowie o sygn. akt II K 1482/12, IT K 370/06, II K 80/07 za prowadzenie pojazdow mechanicznych w
stanie nietrzezwoSci oraz dopuszczajac sie tego czynu w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, przy czym w czasie
popehienia przestepstwa jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla w
znacznym stopniu ograniczona,

tj.oczynzart.178a§ 114 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

2. w dniu 14 maja 2016 r. w L., na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, tj. posiadajac 0,84 mg/1 oraz 0,85 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym,
bedac wezeéniej prawomocnie skazany wyrokami Sagdu Rejonowego w Legionowie z dnia 28.03.2013 r., sygn. akt II K
1482/12 za prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwo$ci, naruszajac tym samym zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 26.09.2008 roku, sygn. akt II K 251/08, przy czym w czasie popelnienia przestepstwa zdolnoéé
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona,

tj. oczynz art. 178a § 11 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.
orzeka

L. Uznaje oskarzonego E. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, przy czym
eliminuje z opisu czynu ustalenie, ze oskarzony byt uprzednio skazany w sprawie II K 80/07 Sadu Rejonowego w
Legionowie, nowigcego przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy 178a § 4 k.k. wymierza
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.



II. Na mocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego w zwigzku z czynem wymienionym w punkcie 1 aktu oskarzenia
Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

ITI. Na mocy art. 43a § 2 k.k. w zwiazku z czynem wymienionym w punkcie 1 aktu oskarzenia zobowiazuje oskarzonego
do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Uznaje oskarzonego E. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, przy czym
kwalifikuje go jako przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy 178a § 4 k.k. wymierza
mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Namocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego w zwigzku z czynem wymienionym w punkcie 2 aktu oskarzenia
Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

VI. Na mocy art. 43a § 2 k.k. w zwiazku z czynem wymienionym w punkcie 2 aktu oskarzenia zobowiazuje oskarzonego
do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

VII. Na mocy art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu w punktach Ii IV wyroku laczy i
orzeka kare taczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VIII. Na mocy art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Srodki karne orzeczone w punkach II i V wyroku
laczy i orzeka $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

IX. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 619 (sze$c¢set dziewietnascie) zlotych i 92 (dziewietdziesigt dwa) grosze tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

X. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sprostowano zgodnie z postanowieniem z dnia 16.03.2017 r.

Sygn. akt IT K 339/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 28 lutego 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt II K 370/06 Sad Rejonowy w Legionowie uznal oskarzonego E. K. za
winnego prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoS$ci. Oskarzonemu wymierzono za ten czyn kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci i Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 16.12.2006 r. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowigzywat w okresie od
dnia 16.12.2006 r. do dnia 16.12.2016 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn.
akt IT K 1482/12 oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k. Sad wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 6 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 24 marca 2014 r. Oskarzony byl rowniez skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie w sprawie II K80/071 orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, ale ten wyrok uleg} zatarciu.



Dowdd:

- odpisy wyrokow (k.22-23,24),

- pismo Starostwa Powiatowego (k.47akt II K 769/16),
- dane o karalnosci (k.23 akt sgdowych).

W dniu 5 lutego 2016 r., mimo iz znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci oskarzony podjal jazde samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, funkcjonariusze Policji zatrzymali go do kontroli drogowej w L. na ul. (...). W
wyniku badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony znajdowatl sie pod wplywem
0,40 mg/1 o godzinie 10.471 0,43 mg/1 o godzinie 10.50.

Dowdd:

- zeznania P. S. (k.60v-62, k.30 akt sadowych),

- cze$ciowo zeznania H. N. (k.56v, k.37 akt sadowych),
- protokot zatrzymania (k.4),

- protokot uzycia alkomatu (k. 2).

Oskarzony w dniu 14 maja 2016 r., mimo iz znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci podjal jazde samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, funkcjonariusze Policji zatrzymali go do kontroli drogowej w L. na ul. (...). W
wyniku badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony znajdowatl sie pod wplywem
0,84 mg/1 o godzinie 14.22 i 0,85 mg/1 o godzinie 14.29.

Dowdd:

- zeznania M. T. (k. 24 akt II K 769/16, k. 29-30 akt sadowych),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 30 akt II K 769/16, 29 akt sagdowych),
- protokot uzycia alkomatu (k. 2 akt IT K 769/16).

Oskarzony cierpial na organiczne zaburzenia nastroju i zachowania, upo$ledzenie w stopniu lekkim i uzaleznienie od
alkoholu. Jego stan psychiczny w stopniu znacznym ograniczal zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
postepowaniem.

Dowod:
- opinia sagdowo-psychiatryczna (k.70-72),
- opinia sagdowo-psychiatryczna (k.62-64 akt IT K 769/16).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu zwigzanego ze zdarzeniem z dnia 5 lutego 2016 r. i zlozyl wyjasnienia (k.31). Podal, ze w
tym dniu przyszed! do niego kolega H. N. i poprosil, by uzyczyl mu samochodu marki V. (...), bo chcial pojechaé¢ do
Banku w L.. Zgodzil sie i pojechali razem, kierowal H., a on byl pasazerem. H. zaparkowal przy Urzedzie Skarbowym
i poszed} do Banku. Stwierdzil, ze samochdd byt Zle zaparkowany, bo stal za blisko przejscia dla pieszych, postanowil
go przestawi¢. Wsiadl za kierownice, ale nie uruchomit silnika, gdy na parking ten wjechal radiow6z Policji. Podczas
przeshuchania zwigzanego ze zdarzeniem z dnia 14 maja 2016 r. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i odmowil zlozenia wyjaénien (k.30 akt IT K 769/16). W trakcie rozprawy stwierdzil, ze nie potrafi powiedzie¢, czy
przyznaje sie do popekienia zarzucanych mu czynéw, czy nie, odmoéwil zlozenia wyjaénien (k.29 akt sadowych). Po



odczytaniu wezeéniejszych wyjasnien podtrzymatl je, stwierdzil, ze to H. N. pojechal samochodem do Banku w dniu
5 lutego 2016 r., on chcial tylko przeparkowaé pojazd, ale przyjechala Policja. Stwierdzil, ze nie pamietal drugiego
czynu, ale ,jak sie przyznal, to sie przyznal”.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej przyznal sie do zdarzenia z dnia 14 maja 2016 r., gdyz
znajduja potwierdzenie w protokole uzycia alkomatu (k.2 akt II K 769/16) i zeznaniach M. T. (k. 24 akt II K769/16,
k. 29-30 akt sgdowych).

Nie jest wiarygodna ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze w dniu 5 lutego 2016 r. jego samochodem
kierowal H. N.. Ta cze$¢ wyjasnien jest bowiem sprzeczna z zeznaniami P. S. (k.60v-62, k.30 akt sadowych) i
wiarygodna czeécia zeznan H. N. (k.56v, k. 37 akt sadowych).

P. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.60v-62), iz peligc sluzbe patrolowa radiowozem policyjnym
zauwazyl samochéd V. (...) o nr rej. (...). Rozpoznal ten samoché6d, gdyz zatrzymal wezeéniej jadacego tym pojazdem
oskarzonego, o ktorym wiedzial, ze ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych. Widzial, ze samochod
prowadzil oskarzony, jechal z nim mezczyzna jako pasazer. Zawroécit za tym samochodem i jechal za nim, oskarzony
zaparkowal przy Urzedzie Skarbowym. Zatrzymal oskarzonego, ktory jeszcze siedzial w samochodzie na miejscu
kierowcy. Okazalo sie, ze oskarzony kolejny raz prowadzil samochéd w stanie nietrzezwosci. Podczas rozprawy zeznal
(k.30 akt sadowych), Ze nie pamietal szczegdlow zdarzenia, zatrzymywal oskarzonego dwa lub trzy razy, podtrzymat
wcezedniejsze zeznania.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci
zeznan H. N. (k.37 akt sadowych), protokole zatrzymania (k.4) oraz uzycia alkomatu (k.2). Nalezy zwrocié uwage,
ze Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego i nie mial zadnych powoddéw, by podawa¢ nieprawdziwe okoliczno$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego.

M. T. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.24 akt I K769/16), iz w dniu 14 maja 2016 r. zatrzymat do kontroli
drogowej pojazd marki V. (...), gdyz jego kierowca nie jechal prostym torem. Po zatrzymaniu kierowcy okazalo sie, ze
nie potrafit on logicznie wypowiedzie¢ sie i przyznal, ze byl pod wplywem alkoholu. Badanie trzezwoSci potwierdzito
to. Podczas rozprawy zeznal (k.29 akt sadowych), ze nie pamietal szczeg6low zdarzenia, bo zatrzymywat oskarzonego
dwa razy w trakcie gdy prowadzil w stanie nietrzezwos$ci samochod.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci
wyjaénien oskarzonego i protokole uzycia alkomatu (k.2 akt IT K769/16). Nalezy zwrocié uwage, ze Swiadek jest osoba
obca dla oskarzonego i nie mial zadnych powodéw, by podawa¢ nieprawdziwe okoliczno$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego.

H. N. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.56v), ze oskarzony byl jego przyjacielem, czesto prosil go, by
podwibzl go do lekarza. W lutym 2016 r. poprosil oskarzonego, by pojechali jego samochodem do Banku w L.,
on kierowal samochodem, zaparkowal pod Urzedem Skarbowym i wyszedl do Banku. Gdy wrdcil zauwazyl, ze
przy oskarzonym byli policjanci i go spisali. Oskarzony nie mogl przestawi¢ tego samochodu, bo zabral kluczyli od
samochodu. Jednak gdy wrdcil to samoch6d stal w innym miejscu, niz go zaparkowal, okolo p6l metra dalej. W trakcie
rozprawy zeznat (k.37 akt sadowych), ze w dniu 5 lutego 2016 r. prawdopodobnie spotkal sie z oskarzonym, pojechal
z nim do Banku, oskarzony prowadzil. Pojechali pod Bank, wyszedl, gdy wrécil przy samochodzie byla Policja. Po
odczytaniu wezesniejszych zeznan, podal, ze nie jest prawda, Ze to on jechal tym samochodem. Chyba oskarzony go
prosil, zeby zeznal na Policji, ze to on prowadzil samoch6d. Odpowiadajac na pytanie obroncy, podal, ze zdarzenie
lepiej pamietal podczas postepowania przygotowawczego.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare w czeSci, w ktorej podal, ze oskarzony prowadzit pojazd, gdyz jest to
zgodne z zeznaniami P. S.. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego Swiadka, w ktérej podal, ze prowadzil pojazd
oskarzonego w dniu zdarzenia, gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami P. S.. Swiadek jest przyjacielem oskarzonego,
mogl faktycznie dac sie namoéwic na zlozenie falszywych zeznan na Policji. Jednak przed Sadem wolal opowiedziec¢
prawde. Zrozumialym jest, ze $wiadek lepiej pamietal zdarzenie podczas przestuchania na Policji, gdy zeznawal pottora



miesigca po zdarzeniu, niz na rozprawie, gdy od zdarzenia mingl ponad rok. Jednak wazniejsza niz pamiec szczegdtow
jest przy ocenie zeznan tego §wiadka chec¢ zeznania przez niego prawdy. Z powodoéw wyzej wskazanych uznaé nalezy,
ze zeznania H. N. z postepowania przygotowawczego sa niewiarygodne, w przeciwienstwie do zeznan zlozonych na
rozprawie.

Opinie sagdowo-psychiatryczne (k.70-72, k.62-64 akt II K 769/16) sa jasne i pelne, zostaly sporzadzone przez
specjalistéw z dziedziny zdrowia psychicznego, nie byly kwestionowane przez strony. Na ich podstawie, Sad ustalit stan
psychiczny oskarzonego w czasie popelienia zarzucanych mu czynéw i jego ograniczong poczytalnos§é. Uwzgledniajac
powyzsze, Sad uznal powyzsze opinie za podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k.37 akt sadowych zostaly
sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez
strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszcezegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia czynéow
przypisanych oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym wymaga
rozwagi i zachowania ostrozno$ci, by unikngé¢ wszelkich zagrozen bezpieczenistwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa
sie r6znymi pojazdami i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikow ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i
zasad bezpiecznego korzystania z drogi. Oskarzony naruszyl podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu
ladowym w postaci obowiazku trzezwosci uczestnikdw ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

W dniu 5 lutego 2016 r. oskarzony prowadzil samochdd okoto godziny 10-€j w L., bedac w stanie nietrzezZwosci, gdyz
stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosito 0,40 mg/1, a drugie badanie wykazalo wynik wyzszy
0 0,03 mg/l. Ten stan nietrzezwoSci spowodowal, ze stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, mogt
spowodowac kolizje lub wypadek drogowy.

W dniu 14 maja 2016 r. oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki V. (...) okolo godziny 14-
ej. Ponownie znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, a stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosito
0,84 mg/li 0,85 mg/1.

Ponadto przed tymi zdarzeniami oskarzony byt juz prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwoéci. Byly to wyroki Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt II K
370/06 i z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT K 1482/12. W wyrokach tych Sad orzekl §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okresy 10 lat i 6 lat (k.22-23,24). Srodek ten obowiazywat od dnia
16.12.2006 r. do dnia 16.12.2006 r. (k. 47 akt II K 769/16). Odnoénie propozycji wyrazonej w akcie oskarzenia,
by uznaé, ze oskarzony naruszyl réwniez zakaz sadowy wyrazony w wyroku o sygn. akt II K 80/07 nie mozna jej
uwzgledni¢, gdyz skazanie to uleglo zatarciu, jak wynika z karty karnej (k.23 akt sagdowych).

Czyny oskarzonego nalezy zakwalifikowaé jako dwa przestepstwa z art. 178a § 1i 4 k.k., gdyz polegaly na tym, ze
oskarzony poruszatl sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwosci, ktéry ustalony zostal przez
ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. na 0,25 mg/1 alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyl
ten ustawowy prog nietrzezwosci o 0,15 mg/l i 0,59 mg/l. Ponadto oskarzony przed zdarzeniem zostal uznany za
winnego tego, ze prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezZwosci i orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw, ktory niewatpliwie obowigzywal w dniu zdarzenia (k.22-23, k. 47 akt II K 769/16). Przyjecie kwalifikacji
prawnej uwzgledniajacej art. 244 k.k., wyrazonej w akcie oskarzenia odno$nie drugiego czynu, byloby niezasadne,
gdyz tres¢ art. 178a § 4 k.k. obejmuje naruszenie zakazu sadowego.



W czasie popelnienia przypisanych mu czynéw oskarzony cierpial na organiczne zaburzenia nastroju i zachowania,
uposledzenie w stopniu lekkim i uzaleznienie od alkoholu. Jego stan psychiczny w stopniu znacznym ograniczal
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania postepowaniem (k.70-72 i k.62-64 akt II K 769/16). Oznacza
to, ze przypisanych mu czyn6w dopuscil sie w warunkach okreslonych w art. 31 § 2 k.k.

Oskarzony ma 62 lata, jest zonaty, pozostaje w separacji, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie zdobyl zadnego
wyksztalcenia, pozostaje na rencie socjalnej w wysokoSci 460 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.28 akt sagdowych),
byl pie¢ razy karany i to za podobne przestepstwa (k.23 akt sagdowych).

Stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw byl znaczny, gdyz stan nietrzezwoSci oskarzonego przekraczal ustawowo
dopuszczalng mozliwo$é prowadzenia pojazdu mechanicznego o 0,15 mg/1 przy pierwszym czynieiaz o 0,59 mg/1 przy
drugim czynie, przez co oskarzony realnie zagrazat bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Stopien winy oskarzonego byt
znaczny, ze wzgledu na uprzednig karalno$¢ oskarzonego, i to za podobne przestepstwa (k.23 akt sagdowych).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysSci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drog publicznych obowigzuja wszystkich
i nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy by unikngé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenistwa, a
tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Oskarzony umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
komunikacji ladowej, stwarzal przez to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karygodnym jest zwlaszcza
to, ze oskarzony byl juz sadownie karany za podobne przestepstwa.

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno$¢ przestepstw prowadzenia pojazdoéw pod
wplywem alkoholu w calym kraju i naruszenie przez oskarzonego tej samej normy prawnej, mimo ze od poprzedniego
wyroku minelo okolo 2 i 5 roku, na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia stosunkowo duzy stopien nietrzezwoSci
(przynajmniej odno$nie drugiego czynu - k.2 akt II K 769/16) i popelienie wcze$niej pieciu podobnych przestepstwa
(k.23 akt sadowych). Niewatpliwie jako okolicznosé lagodzacg nalezy uwzgledni¢ znacznie ograniczong poczytalno$c
oskarzonego (k.70-72, k.62-64 akt Il K 769/16).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezy, ze karami adekwatnymi, sprawiedliwymi i zdolnymi powtrzymac
oskarzonego od ponawiania podobnych czynéw, a jednocze$nie koniecznymi do nalezytego ksztaltowania w
spoleczenstwie szacunku dla porzadku prawnego powinny byé kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn pierwszy
i5 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn drugi. Oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw w okresie 3 miesiecy,
byly one podobne do siebie, przy orzeczeniu kary lacznej zastosowano zatem zasade znacznej absorpcji kar. Kara
7 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do obu czynéw i powinna powstrzymac oskarzonego od kolejnego
naruszania porzadku prawnego. Ze wzgledu na tres$é art. 69 § 1 k.k. nie mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania tej
kary, gdyz oskarzony byl skazany juz na kare pozbawienia wolnoéci.

Podsadny dwukrotnie umy$lnie naruszyl reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego i zgodnie z trescig art. 42 § 3 k.k.
obligatoryjnym jest wobec niego orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Srodki te
podlegaja polaczeniu, wymiar laczny Srodka karnego musi by¢ roéwny srodkom karnym orzeczonym za poszczegdlne
czyny. Zgodnie z treScig art. 43a § 2 k.k. orzeczenie §wiadczenia pienieznego w kwocie co najmniej 10.000 zlotych jest
obligatoryjne wobec oskarzonego. Okolicznosci sprawy przemawiaja za orzeczeniem tego Swiadczenia w minimalnej
wysokosci. Ze wzgledu na treéc art. 9o § 2 k.k. §wiadczenia pieniezne nie podlegaja polaczeniu.

Obronica z urzedu wykonala swoje obowigzki, lecz nie uzyskala naleznego wynagrodzenia. Sad przyznal jej zatem
wynagrodzenie w wysoko$ci wskazanej w punkcie IX wyroku.

Oskarzony utrzymuje sie z niewielkiej renty i nie moze uiécié kosztéw postepowania, bez narazenia sie na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.



Sygn. akt IT K 339/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 28 lutego 2017 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt IT K 370/06 Sad Rejonowy w Legionowie uznal oskarzonego E. K. za
winnego prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci. Oskarzonemu wymierzono za ten czyn kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci i Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat. Wyrok
ten uprawomocnit sie w dniu 16.12.2006 r. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowigzywat w okresie od
dnia 16.12.2006 r. do dnia 16.12.2016 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn.
akt IT K 1482/12 oskarzony zostal uznany za winnego popehienia czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k. Sad wymierzyl mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 6 lat. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 24 marca 2014 r. Oskarzony byl rowniez skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie w sprawie I K80/071 orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, ale ten wyrok uleg} zatarciu.

Dowod:

- odpisy wyrokow (k.22-23,24),

- pismo Starostwa Powiatowego (k.47akt II K 769/16),
- dane o karalnoéci (k.23 akt sadowych).

W dniu 5 lutego 2016 r., mimo iz znajdowat sie w stanie nietrzezwosci oskarzony podjal jazde samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, funkcjonariusze Policji zatrzymali go do kontroli drogowej w L. na ul. (...). W
wyniku badania zawartos$ci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony znajdowat sie pod wplywem
0,40 mg/1 o godzinie 10.47 i 0,43 mg/1 o godzinie 10.50.

Dowod:

- zeznania P. S. (k.60v-62, k.30 akt sadowych),

- cze$ciowo zeznania H. N. (k.56v, k.37 akt sagdowych),
- protokét zatrzymania (k.4),

- protokdl uzycia alkomatu (k. 2).

Oskarzony w dniu 14 maja 2016 r., mimo iz znajdowal sie w stanie nietrzezwosci podjal jazde samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, funkcjonariusze Policji zatrzymali go do kontroli drogowej w L. na ul. (...). W
wyniku badania zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony znajdowat sie pod wplywem
0,84 mg/1 o godzinie 14.22 i 0,85 mg/1 o godzinie 14.29.

Dowdd:
- zeznania M. T. (k. 24 akt I K 769/16, k. 29-30 akt sadowych),

- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego (k. 30 akt IT K 769/16, 29 akt sadowych),



- protokot uzycia alkomatu (k. 2 akt IT K 769/16).

Oskarzony cierpial na organiczne zaburzenia nastroju i zachowania, upo$ledzenie w stopniu lekkim i uzaleznienie od
alkoholu. Jego stan psychiczny w stopniu znacznym ograniczal zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
postepowaniem.

Dowod:
- opinia sagdowo-psychiatryczna (k.70-72),
- opinia sagdowo-psychiatryczna (k.62-64 akt IT K 769/16).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu zwigzanego ze zdarzeniem z dnia 5 lutego 2016 r. i zlozyl wyjasnienia (k.31). Podal, ze w
tym dniu przyszed! do niego kolega H. N. i poprosil, by uzyczyl mu samochodu marki V. (...), bo chcial pojechaé¢ do
Banku w L.. Zgodzil sie i pojechali razem, kierowal H., a on byl pasazerem. H. zaparkowal przy Urzedzie Skarbowym
i poszed} do Banku. Stwierdzil, ze samochdd byt Zle zaparkowany, bo stal za blisko przejscia dla pieszych, postanowil
go przestawi¢. Wsiadl za kierownice, ale nie uruchomit silnika, gdy na parking ten wjechal radiow6z Policji. Podczas
przeshuchania zwigzanego ze zdarzeniem z dnia 14 maja 2016 r. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu
i odmowil zlozenia wyjaénien (k.30 akt IT K 769/16). W trakcie rozprawy stwierdzil, Ze nie potrafi powiedzie¢, czy
przyznaje sie do popekienia zarzucanych mu czynéw, czy nie, odmoéwil zlozenia wyjaénien (k.29 akt sadowych). Po
odczytaniu wczes$niejszych wyjasnien podtrzymat je, stwierdzil, ze to H. N. pojechal samochodem do Banku w dniu
5 lutego 2016 r., on chcial tylko przeparkowaé pojazd, ale przyjechala Policja. Stwierdzil, ze nie pamietal drugiego
czynu, ale ,jak sie przyznal, to sie przyznal”.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej przyznal sie do zdarzenia z dnia 14 maja 2016 r., gdyz
znajdujg potwierdzenie w protokole uzycia alkomatu (k.2 akt IT K 769/16) i zeznaniach M. T. (k. 24 akt II K 769/16,
k. 29-30 akt sagdowych).

Nie jest wiarygodna ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze w dniu 5 lutego 2016 r. jego samochodem

.....

wiarygodna czescia zeznan H. N. (k.56v, k. 37 akt sagdowych).

P. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.60v-62), iz pelniac stluzbe patrolowa radiowozem policyjnym
zauwazyl samoch6d V. (...) o nr rej. (...). Rozpoznal ten samochod, gdyz zatrzymal wezesniej jadacego tym pojazdem
oskarzonego, o ktérym wiedzial, ze ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Widzial, ze samocho6d
prowadzil oskarzony, jechal z nim mezczyzna jako pasazer. Zawrocil za tym samochodem i jechal za nim, oskarzony
zaparkowal przy Urzedzie Skarbowym. Zatrzymal oskarzonego, ktory jeszcze siedzial w samochodzie na miejscu
kierowcy. Okazalo sie, ze oskarzony kolejny raz prowadzil samoch6d w stanie nietrzeZzwoSci. Podczas rozprawy zeznal
(k.30 akt sadowych), ze nie pamietal szczegdltow zdarzenia, zatrzymywal oskarzonego dwa lub trzy razy, podtrzymal
wcze$niejsze zeznania.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
zeznahn H. N. (k.37 akt sadowych), protokole zatrzymania (k.4) oraz uzycia alkomatu (k.2). Nalezy zwroci¢ uwage,
ze $wiadek jest osoba obca dla oskarzonego i nie miat zadnych powoddéw, by podawac nieprawdziwe okoliczno$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego.

M. T. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.24 akt IT K'769/16), iz w dniu 14 maja 2016 r. zatrzymal do kontroli
drogowej pojazd marki V. (...), gdyz jego kierowca nie jechal prostym torem. Po zatrzymaniu kierowcy okazalo sie, ze
nie potrafil on logicznie wypowiedzieé sie i przyznal, ze byl pod wplywem alkoholu. Badanie trzezwosci potwierdzito
to. Podczas rozprawy zeznal (k.29 akt sadowych), ze nie pamietat szczeg6ldow zdarzenia, bo zatrzymywal oskarzonego
dwa razy w trakcie gdy prowadzil w stanie nietrzezwos$ci samochod.



Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonego i protokole uzycia alkomatu (k.2 akt IT K'769/16). Nalezy zwrocié uwage, ze Swiadek jest osoba
obca dla oskarzonego i nie mial zadnych powodéw, by podawac nieprawdziwe okolicznoS$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego.

H. N. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.56v), ze oskarzony byl jego przyjacielem, czesto prosil go, by
podwiozt go do lekarza. W lutym 2016 r. poprosit oskarzonego, by pojechali jego samochodem do Banku w L.,
on kierowal samochodem, zaparkowal pod Urzedem Skarbowym i wyszedl do Banku. Gdy wrdcil zauwazyl, ze
przy oskarzonym byli policjanci i go spisali. Oskarzony nie mog} przestawic tego samochodu, bo zabral kluczyli od
samochodu. Jednak gdy wrocil to samochdd stal w innym miejscu, niz go zaparkowal, okoto pdl metra dalej. W trakcie
rozprawy zeznat (k.37 akt sadowych), ze w dniu 5 lutego 2016 r. prawdopodobnie spotkal sie z oskarzonym, pojechal
z nim do Banku, oskarzony prowadzil. Pojechali pod Bank, wyszedl, gdy wroécil przy samochodzie byla Policja. Po
odczytaniu wezesniejszych zeznan, podal, Ze nie jest prawda, ze to on jechal tym samochodem. Chyba oskarzony go
prosil, zeby zeznal na Policji, ze to on prowadzil samoch6d. Odpowiadajac na pytanie obroncy, podal, ze zdarzenie
lepiej pamietal podczas postepowania przygotowawczego.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare w czeSci, w ktorej podal, ze oskarzony prowadzit pojazd, gdyz jest to
zgodne z zeznaniami P. S.. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego $wiadka, w ktorej podal, ze prowadzil pojazd
oskarzonego w dniu zdarzenia, gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami P. S.. Swiadek jest przyjacielem oskarzonego,
mog} faktycznie daé sie namowic na zlozenie falszywych zeznan na Policji. Jednak przed Sadem wolal opowiedzieé
prawde. Zrozumialym jest, ze $wiadek lepiej pamietal zdarzenie podczas przestuchania na Policji, gdy zeznawal p6tora
miesiaca po zdarzeniu, niz na rozprawie, gdy od zdarzenia minal ponad rok. Jednak wazniejsza niz pamie¢ szczegolow
jest przy ocenie zeznan tego §wiadka chec¢ zeznania przez niego prawdy. Z powodoéw wyzej wskazanych uznaé nalezy,
ze zeznania H. N. z postepowania przygotowawczego sa niewiarygodne, w przeciwienstwie do zeznan zlozonych na
rozprawie.

Opinie sadowo-psychiatryczne (k.70-72, k.62-64 akt II K 769/16) sa jasne i pelne, zostaly sporzadzone przez
specjalistéw z dziedziny zdrowia psychicznego, nie byly kwestionowane przez strony. Na ich podstawie, Sad ustalit stan
psychiczny oskarzonego w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw i jego ograniczona poczytalnoéé. Uwzgledniajac
powyzsze, Sad uznal powyzsze opinie za podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k.37 akt sadowych zostaly
sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez
strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynéow
przypisanych oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym wymaga
rozwagi i zachowania ostroznosci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa
sie r6znymi pojazdami i na ré6znych drogach, ale kazdy z uczestnikéw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i
zasad bezpiecznego korzystania z drogi. Oskarzony naruszyl podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu
ladowym w postaci obowiazku trzezZwosci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

W dniu 5 lutego 2016 r. oskarzony prowadzil samochdd okoto godziny 10-€j w L., bedac w stanie nietrzeZwosci, gdyz
stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosito 0,40 mg/1, a drugie badanie wykazalo wynik wyzszy
0 0,03 mg/l. Ten stan nietrzezwosci spowodowal, ze stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, mogt
spowodowac kolizje lub wypadek drogowy.



W dniu 14 maja 2016 r. oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki V. (...) okolo godziny 14-
€j. Ponownie znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, a stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosilo
0,84 mg/1i 0,85 mg/1.

Ponadto przed tymi zdarzeniami oskarzony byl juz prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwoéci. Byly to wyroki Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt II K
370/06 i z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt II K 1482/12. W wyrokach tych Sad orzekl srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okresy 10 lat i 6 lat (k.22-23,24). Srodek ten obowigzywat od dnia
16.12.2006 r. do dnia 16.12.2006 r. (k. 47 akt II K 769/16). Odnoénie propozycji wyrazonej w akcie oskarzenia,
by uznaé, ze oskarzony naruszyl rowniez zakaz sadowy wyrazony w wyroku o sygn. akt II K 80/07 nie mozna jej
uwzglednic¢, gdyz skazanie to uleglo zatarciu, jak wynika z karty karnej (k.23 akt sagdowych).

Czyny oskarzonego nalezy zakwalifikowa¢ jako dwa przestepstwa z art. 178a § 1i 4 k.k., gdyz polegaly na tym, ze
oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwosci, ktory ustalony zostal przez
ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. na 0,25 mg/1 alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyt
ten ustawowy prog nietrzezwosci o 0,15 mg/l i 0,59 mg/l. Ponadto oskarzony przed zdarzeniem zostal uznany za
winnego tego, ze prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci i orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdow, ktory niewatpliwie obowigzywal w dniu zdarzenia (k.22-23, k. 47 akt II K 769/16). Przyjecie kwalifikacji
prawnej uwzgledniajacej art. 244 k.k., wyrazonej w akcie oskarzenia odno$nie drugiego czynu, byloby niezasadne,
gdyz tresé art. 178a § 4 k.k. obejmuje naruszenie zakazu sadowego.

W czasie popelnienia przypisanych mu czynéw oskarzony cierpial na organiczne zaburzenia nastroju i zachowania,
uposledzenie w stopniu lekkim i uzaleznienie od alkoholu. Jego stan psychiczny w stopniu znacznym ograniczal
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania postepowaniem (k.70-72 i k.62-64 akt II K 769/16). Oznacza
to, ze przypisanych mu czyn6w dopuscil sie w warunkach okreslonych w art. 31 § 2 k.k.

Oskarzony ma 62 lata, jest zonaty, pozostaje w separacji, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie zdobyl zadnego
wyksztalcenia, pozostaje na rencie socjalnej w wysokoSci 460 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.28 akt sagdowych),
byl pie¢ razy karany i to za podobne przestepstwa (k.23 akt sagdowych).

Stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw byl znaczny, gdyz stan nietrzezwoSci oskarzonego przekraczal ustawowo
dopuszczalng mozliwo$é prowadzenia pojazdu mechanicznego o 0,15 mg/1 przy pierwszym czynieiaz o 0,59 mg/1 przy
drugim czynie, przez co oskarzony realnie zagrazat bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Stopien winy oskarzonego byt
znaczny, ze wzgledu na uprzednig karalno$¢ oskarzonego, i to za podobne przestepstwa (k.23 akt sagdowych).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drog publicznych obowigzuja wszystkich
i nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy by unikngé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenistwa, a
tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Oskarzony umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
komunikacji ladowej, stwarzal przez to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karygodnym jest zwlaszcza
to, ze oskarzony byl juz sadownie karany za podobne przestepstwa.

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno$¢ przestepstw prowadzenia pojazdow pod
wplywem alkoholu w calym kraju i naruszenie przez oskarzonego tej samej normy prawnej, mimo ze od poprzedniego
wyroku minelo okolo 2 i 5 roku, na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia stosunkowo duzy stopien nietrzezwoSci
(przynajmniej odno$nie drugiego czynu - k.2 akt II K 769/16) i popelienie wecze$niej pieciu podobnych przestepstwa
(k.23 akt sadowych). Niewatpliwie jako okolicznosé lagodzacg nalezy uwzgledni¢ znacznie ograniczong poczytalno$c
oskarzonego (k.70-72, k.62-64 akt Il K 769/16).



Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci uznacé nalezy, ze karami adekwatnymi, sprawiedliwymi i zdolnymi powtrzymac
oskarzonego od ponawiania podobnych czynéw, a jednoczesSnie koniecznymi do nalezytego ksztaltowania w
spoleczenstwie szacunku dla porzadku prawnego powinny by¢ kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn pierwszy
i5 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn drugi. Oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw w okresie 3 miesiecy,
byly one podobne do siebie, przy orzeczeniu kary lacznej zastosowano zatem zasade znacznej absorpcji kar. Kara
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatng do obu czynéw i powinna powstrzymac oskarzonego od kolejnego
naruszania porzadku prawnego. Ze wzgledu na tres¢ art. 69 § 1 k.k. nie mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania tej
kary, gdyz oskarzony byt skazany juz na kare pozbawienia wolnosci.

Podsadny dwukrotnie umyslnie naruszyl reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego i zgodnie z trescia art. 42 § 3 k.k.
obligatoryjnym jest wobec niego orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Srodki te
podlegaja polaczeniu, wymiar laczny Srodka karnego musi by¢ rowny srodkom karnym orzeczonym za poszczegdlne
czyny. Zgodnie z treécig art. 43a § 2 k.k. orzeczenie $§wiadczenia pienieznego w kwocie co najmniej 10.000 zlotych jest
obligatoryjne wobec oskarzonego. Okoliczno$ci sprawy przemawiaja za orzeczeniem tego $wiadczenia w minimalne;j
wysokoSci. Ze wzgledu na tresé art. 9o § 2 k.k. §wiadczenia pieniezne nie podlegaja polgczeniu.

Obronca z urzedu wykonala swoje obowigzki, lecz nie uzyskala naleznego wynagrodzenia. Sad przyznal jej zatem
wynagrodzenie w wysokoSci wskazanej w punkcie IX wyroku.

Oskarzony utrzymuje sie z niewielkiej renty i nie moze uiécié¢ kosztow postepowania, bez narazenia sie na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.



