Sygn. akt IT K 356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Edyty Ulatowskiej — Stojak i Prokuratora Zuzanny Cupryk

po rozpoznaniu dnia 17 pazdziernika 2016 r. i 06 grudnia 2016 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
J.M.,synaD.iA.zd. K., ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 19 grudnia 2015 r. w miejscowosci C. woj. (...) , dzialajac umyslnie dokonal zniszczenia mienia poprzez obciecie
czubkow 14 sztuk jodel kaukaskich , powodujac straty w wysokoéci 630 zlotych na szkode K. O.

to jest o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
1. Oskarzonego J. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu ;
2. Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 356/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2015 r. w godzinach 02.55-03.10 w miejscowosci C. woj. (...) , nieustalony sprawca wszedl na teren
stoiska z choinkami znajdujacego na placu obok Szkoly Podstawowej w C. przy ul. (...) . Nastepnie osoba ta, ktora
byla ubrana na czarno a na glowie miala kaptur , dzialajac umyslnie dokonal zniszczenia mienia poprzez obciecie
czubkow 14 sztuk jodel kaukaskich . Tym dzialaniem ten nieustalony sprawca spowodowal straty w wysokos$ci 630
zlotych na szkode K. O. . Sprawca zostal zrejestrowany przez kamery monitoringu znajdujgce sie na budynku Szkoly
Podstawowej w C. przy ul. (...) .

W nocy z 18 na 19 grudnia 2015 r. oskarzony J. M. przebywal na posesji swoich rodzicow przy ul. (...) w C. , gdzie
mieszka . Na tej posesji oskarzony J. M. wspdlnie ze swoimi braémi : P. M. i M. M. dekorowali dom w zwiazku ze
zblizajacymi sie Swietami Bozego Narodzenia . Nastepnie okolo godz. 00.00. oskarzony J. M. wraz z braémi i matka
A. M. polozyli sie spaé¢. Oskarzony J. M. w nocy z 18 na 19 grudnia 2015 r. nie opuszczal domu przy ul. (...) w C..

J. M. ma ukonczone 24 lata, jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , pracuje i uzyskuje doch6d w wysokoSci
2800 zl miesiecznie , byl karany na terenie Niemiec ( k.80 ), nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : wyjaénien oskarzonego J. M. (k. 45vik.
73 ), zeznan §wiadkéw : A. M. (k. 83), P. M. (k. 83 )i M. M. (k. 84 ), notatki urzedowej (k. 1), notatki urzedowej
(k. 2), notatki stuzbowej z uzycia psa stuzbowego policyjnego ( k. 3 ) , protokotu ogledzin ( k. 4 ) , dokumentacji



fotograficznej ( k. 5-9 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 18-20 ) , notatki urzedowej ( k. 21 ) , notatki urzedowej ( k.
24-26 ) , plyty z zapisem monitoringu ( k. 29 ) , protokolu ogledzin rzeczy ( k. 37-38 ) , dokumentacji fotograficznej
(k. 39-41) , protokotu zajecia mienia ruchomego (k. 47 ) , karty karnej (k. 48 i k. 80 ) i informacji o dochodach (k.
52 ) oraz czeSciowo zeznan $wiadkéw K. O. (k. 11, k. 15v, k. 30,k.741k. 75-76 )iM. C. (1) (k. 32v, k. 751k. 76) .

J. M. stangl pod zarzutem , iz w dniu 19 grudnia 2015 r. w miejscowosci C. woj. (...) , dzialajgc umys$lnie dokonat
zniszczenia mienia poprzez obciecie czubkoéw 14 sztuk jodel kaukaskich , powodujac straty w wysokoS$ci 630 zlotych
na szkode K. O. to jest popelienia czynu z art. 288 § 1 k.k.

Oskarzony J. M. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu ( k. 45v i k. 73 ) . Oskarzony J. M. w postepowaniu przygotowawczym odmoéwit skladania
wyjasnien( k. 45 v) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony J. M. wyjaénit iz w nocy z 18 na 19 grudnia 2015
r. byl w domu i ubieral choinke . Nie miat potrzeby tej nocy wychodzi¢ z domu o tej godzinie oraz zapuszczac sie tak
daleko i nie bylo go na miejscu zdarzenia . Ponadto oskarzony stwierdzil Ze to nie on jest widoczny na nagraniach z
kamer monitoringu. (k. 73).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego J. M. w zakresie w jakim stwierdzit iz w nocy 18 na 19 grudnia 2015 r.
przebywal w domu i nie dokonal zniszczenia przedmiotowych choinek .W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego
J. M. sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zwlaszcza z
zeznaniami §wiadkow : A. M. (k. 83),P. M. (k. 83)iM. M. (k.84 )iM.C. (1) (k. 751ik. 76 ) w zakresie jakim Sad
dal im wiare oraz z zapisem z kamer monitoringu ( plyta k. 29 ) na ktérym nie mozna stwierdzi¢ kim byla osoba ktéra
dokonala zniszczenia tych choinek . Z wyzej wskazanych dowodow , zwlaszeza z zeznah : A. M. (k. 83),P. M. (k. 83)
i M. M. (k. 84 ) wynika iz oskarzony J. M. w nocy z 18 na 19 grudnia 2015 r. dekorowat w zwigzku ze zblizajacymi
sie Swietami Bozego Narodzenia wraz z braémi dom swoich rodzicow przy ul. (...) w C. , gdzie mieszka. Nastepnie
okolo godziny 00:00 wszyscy polozyli sie spaé i oskarzony J. M. tej nocy nie opuszczal juz w domu. Tym samym wyzej
wskazane dowodow potwierdza prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego J. M. w zakresie jakim nie przyznat sie on do
popehienia zarzucanego mu czynu . Wynika z nich bowiem wprost iz oskarzony J. M. nie popelnil zarzucanego mu
czynu z art. 288 § 1 k.k. .

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $§wiadkéw: A. M., P. M. i M. M. jako jasnym , dokladnym , spéjnym , logicznym i
korespondujacym z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan §wiadkéw A. M. , P. M. i M. M. — matki i braci oskarzonego J. M. wynika iz wieczorem w dniu 18 grudnia
2015 r. oskarzony wraz z nimi dekorowal dom w zwiazku ze zblizajacymi sie §wietami Bozego Narodzenia . Nastepnie
okolo godziny 00:00 wszyscy polozyli sie spaé i oskarzony J. M. tej nocy nie opuszczal juz w domu (k. 83-84 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania §wiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Swiadek K. O. — pokrzywdzony w niniejszej sprawie podczas przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym
wskazal iz zajmuje sie sprzedaza choinek na placu przy ul. (...) w C. obok Szkoly Podstawowej w C. . W nocy 19.12.2015
r. w godzinach 02.55-03.10 przebywajacy na placu przy ul. (...) w C. M. C. (2) , ktéry pomagal mu przy sprzedazy
choinek poinformowat go kto§ chodzit w poblizu placu. Nastepnie M. C. (1) stwierdzil iz zostaly obciete czubki 14
choinek - jodel kaukaskich . Swiadek K. O. warto§¢ poniesionych wycenil na kwote 630 zt podnoszac iz choinki te
nie nadawaly sie juz do sprzedazy ( k. 11 k. i k. 15v). Natomiast podczas przestuchania w dniu 23 stycznia 2016 r.
po okazaniu $§wiadkowie K. O. zapisu z kamer monitoringu ( k. 29 ) stwierdzil on iz na okazanym zapisie z kamer
monitoringu rozpoznaje oskarzonego J. M. , ktory w jego ocenie dokonal zniszczenia nalezacych do niego choinek .
Swiadek K. O. stwierdzil iz zna oskarzonego J. M. z widzenia , nie utrzymuje z nim jednak zadnych kontaktow
towarzyskich i nie pozostaje z nim w zadnym konflikcie (k. 30) .



Natomiast w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie przed swiadek K. O. dodatkowo stwierdzil iz jest pewny iz
osoba widoczna na zapisie z monitoringu to oskarzony J. M. . Swiadek K. O. wskazal iz oskarzonego J. M. na zapisie z
monitoringu rozpoznal rowniez M. C. (1) (k. 74 ) . Natomiast po ponownym otworzeniu na rozprawie zapisu z kamer
monitoringu ( plyta k. 29 ) $§wiadek K. O. stwierdzil iz zidentyfikowat oskarzonego J. M. na tym zapisie z monitoringu
na podstawie ubrania i sposobu poruszania sie , na tych nagraniach nie rozpoznal jednak twarzy oskarzonego .
Nastepnie $wiadek K. O. wyjasénilt czym kierowat sie rozpoznajac na tych nagraniach oskarzonego ( k. 75-76) .

Swiadek M. C. (1) w swoich zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil iz pomagal pokrzywdzonemu
K. O. w sprzedazy choinek. W nocy z 18 na 19 grudnia 2015 r. przebywal na placu gdzie bylo stoisko z choinkami .
Jednak nie slyszal jak doszto do zniszczenia tych choinek bo byt wtedy w przyczepie kampingowej . Uszkodzenie tych
choinek stwierdzil podczas obchodu placu. Po okazaniu nagrania z kamer monitoringu ( plyta k. 29 ) swiadek M. C.
(1) stwierdzil iz rozpoznaje w idacym mezczyznie widocznym na tym nagraniu oskarzonego J. M.. Swiadek M. C. (1)
stwierdzil iz nie ma watpliwosci iz osoba ta jest oskarzony J. M. , ktérego zna od wielu lat . Nie wie jednak dlaczego
dokonal on zniszczenia tych choinek , gdyz nie ma z oskarzonym zadnego zatargu i oskarzony wiedziat Ze to on pilnuje
tych choinek (k. 32v) .

Natomiast w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie przed Sadem $wiadek M. C. (1) stwierdzil iz po przemy$leniu
calej sytuacji nie jest pewny czy osoba na okazanym mu w postepowaniu przygotowawczym zapisie z kamer
monitoringu to oskarzony J. M. . Wtedy stwierdzil ze to oskarzony J. M. bo ta osoba miala podobne ruchy (k. 75) .
Natomiast po ponownym otworzeniu na rozprawie zapisu z monitoringu ( plyta k. 29 ) §wiadek M. C. (1) stwierdzil
iz w postepowaniu przygotowawczym rozpoznat oskarzonego J. M. tylko po ruchach a nie rozpoznal jego twarzy . W
postepowaniu przygotowawczym podczas okazania nagrania z monitoringu wspolnie z pokrzywdzonym K. O. doszli
do wniosku ze to oskarzony (k. 76) .

Jezeli chodzi o zeznania Swiadkow K. O. i M. C. (1) to zasluguje na wiare ta cze$¢ ich zeznan w ktorej stwierdzili iz w
nocy z 18 na 19 grudnia 2015 r. miedzy godzing 02.55-03.10 doszlo do zniszczenia 14 jodel kaukaskich poprzez obcieci
ich czubkow . Na wiare zasluguje réwniez ta cze$¢ zeznan Swiadka K. O. w ktorej stwierdzil jaka jest warto$c szkody .
W tym zakresie zeznania §wiadkow K. O. i M. C. (1) sa jasne , doktadne , spdjne , logiczne i koresponduja z caloScia
zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza protokolem ogledzin (k. 4 ) i dokumentacja fotograficzna (k.

5-9).

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan swiadkéw K. O. i M. C. (1) odno$nie faktu iz osoba widoczna
na zapisie z monitoringu kamer Szkoly Podstawowej w C. przy ul. przy ul. (...) to oskarzony J. M. . W tym zakresie
zeznania $wiadkow K. O. i M. C. (1) sa niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Pozostaja one rowniez w
sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego J. M. ( k. 45v i k. 73 ) i zeznaniami Swiadkéw : A. M. ( k. 83 ), P. M.
(k.83 )iM. M. (k. 84 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy zauwazy¢ iz w swoich zeznaniach zlozonych na
rozprawie przed Sadem $wiadek M. C. (1) stwierdzil iz nie jest pewien czy osoba widoczna na zapisie z monitoringu
to oskarzony J. M. . Ponadto $wiadkowie K. O. i M. C. (1) przyznali iz rozpoznania oskarzonego J. M. na zapisie z
monitoringu dokonali wylacznie na podstawie ruchdw tej osoby, nie rozpoznali natomiast jego twarzy . Nalezy wskazac
iz ze wzgledu na jako$¢ nagrania z monitoringu ( plyta k. 29 ) nie mozna zidentyfikowaé widocznej na niej osoby .
Natomiast twierdzenia Swiadka K. O. iz jest pewny iz osoba na nagraniu to oskarzony J. M. , ktérego rozpoznal po
ubraniu i sposobie poruszania sie , nie mozna uznaé za prawdziwe . Nalezy stwierdzi¢ iz $§wiadek K. O. w swoich
zeznaniach przyznatiz zna oskarzonego J. M. z widzenia , nie utrzymuje z nim jednak zadnych kontaktow towarzyskich
i na tym nagraniu nie rozpoznal twarzy oskarzonego ( k. 30 i k. 75-76 ). Nalezy wskazaé iz z wyjasnien oskarzonego
J. M. (k. 45vik. 73 )1 zeznan $wiadkoéw : A. M. (k. 83 ), P. M. (k. 83 )i M. M. (k. 84 ) wynika iz w nocy z 18 n
a 19 grudnia 2015 r. oskarzony dekorowal w zwigzku ze zblizajacymi sie Swietami Bozego Narodzenia wraz z braémi
dom swoich rodzicéow przy ul. (...) w C. , gdzie mieszka. Nastepnie okolo godziny 00:00 wszyscy polozyli sie spac i
oskarzony J. M. tej nocy nie opuszczal juz w domu.



Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c zeznan swiadkéow K. O. i M. C. (1) w zakresie jakim Sad nie dal
im wiary .

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 288 § 1 k.k. stanowi iz karze podlega, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku.
Rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstwa przewidzianego w art. 288 k.k. jest mienie. Przy czym w kontekscie
art. 288 k.k. mienie jako rodzajowy przedmiot ochrony wystepuje w szerokim znaczeniu tego terminu. Stosowanie
do art. 44 k.c. mieniem jest wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003
r., IIT KK 165/03, Prok. i Pr. 2004, nr 3, poz. 7; M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, s. 271 n.).
Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy alternatywnie okre$lony
skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatng do uzytku. Przestepstwo to chroni
zatem integralno$¢, nienaruszalno$c¢ oraz zdolnoéc¢ (zdatno$éc) do zgodnego z ich przeznaczeniem uzytkowania rzeczy
cudzych , a wiec takich, do ktérych prawo wlasnoéci przystuguje okreslonemu podmiotowi, ktéry jest posiadaczem tych
rzeczy lub ktéremu przystuguja inne uprawnienia do rzeczy, wynikajace z praw rzeczowych lub obligacyjnych. Przepis
art. 288 § 1 k.k. chroni wiec takze posiadanie, bedace atrybutem wlasno$ci, ktére moze by¢ faktycznie przekazane
innemu podmiotowi, na przyklad uzytkownikowi, dzierzawcy, najemcy czy prawnemu posiadaczowi rzeczy ( tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX nr 140098). Przestepstwo okreSlone w
art. 288 § 1 k.k. w zakresie, w jakim moze by¢ popelnione przez dzialanie, jest przestepstwem powszechnym i
moze by¢ popehione przez kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej podmiot. Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa okres§lonego w art. 288 § 1 k.k. przybiera¢ moze r6zne formy, wyliczone w tym przepisie, i polegac
na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy. Oddzialywanie na cudza rzecz w
inny sposdéb nie wypelnia znamion typu czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 288 § 1 k.k. Wszelkie inne
sposoby oddzialywania przez sprawce na rzecz, niemieszczace sie w zakresie wyliczenia alternatywnie okre$lonych
czynnosci sprawczych, pozostaja poza zakresem kryminalizacji okre$§lonym przez przepis art. 288 § 1 k.k. Przestepstwo
okreslone w art. 288 § 1 k.k. to tzw. przestepstwo wieloodmianowe, mozna je bowiem popeié alternatywnie przez
zniszczenie rzeczy, jej uszkodzenie albo uczynienie jej niezdatng do uzytku. Przez zniszczenie rzeczy nalezy rozumiec
zniszczenie calkowite lub tak znaczne naruszenie substancji materialnej rzeczy, iz nie nadaje sie ona do uzywania
zgodnie z przeznaczeniem. Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie
oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie jej wlasciwosci uzytkowych. Przestepstwo z art. 288 § 1
k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy alternatywnie okre§lony skutek w postaci zniszczenia,
uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatna do uzytku. Przedmiotem przestepstwa okre§lonego w art. 288 §
1 k.k. jest cudza rzecz. Istotne jest, aby rzecz, na ktéra oddzialuje sprawca, nie stanowila jego wlasnosci. Typ czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 288 § 1 k.k., ma charakter umy$lny. Umy$lno$¢ moze wystapic zar6wno w formie
zamiaru bezposéredniego, jak i wynikowego . Dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia cel i motywacja
sprawcy. Z uwagi na konstrukcje przestepstwa i wykroczenia uszkodzenia rzeczy konieczne jest ustalenie wysokosci
uszczerbku wywolanego przez niszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku. Nalezy zauwazy¢ , iz
przepis art. 124 § 1 k.w. wyraznie wskazuje bowiem, ze granicg miedzy wystepkiem a wykroczeniem uszkodzenia rzeczy
jest wysokoé¢ szkody, przekraczajaca od dnia 1 stycznia 2016 r. kwote 462,50 z}. Podkre§li¢ nalezy, ze przepis art. 124
§ 1 k.w. nie posluguje sie pojeciem ,wartosé rzeczy”, lecz terminem ,szkoda”. Przesadza to, ze wysoko$¢ szkody, nie zas
warto$¢ uszkodzonej rzeczy, decyduje o kwalifikacji zachowania sprawcy jako przestepstwa lub tez wykroczenia (tak



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1998 r., III KKN 146/97, Prok. i Pr. 1999, nr 2, poz. 16; R. Jancewicz,
L.A. Niewinski, Tak zwane czyny ,,przepolowione”, WPP 2005, nr 2, s. 63 i n.; B. Michalski (w:) Kodeks karny. Cze$¢
szczegoblna, t. II, Komentarz, s. 995).

Jezeli chodzi o czyn z art. 288 § 1 k.k. zarzucony oskarzonemu J. M. to nie mozna stwierdzi¢ na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego by oskarzony popeknil zarzucony mu czyn. Nalezy zauwazy¢ iz
zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily faktu iz oskarzony J. M. w nocy z 18 na 19 grudnia 2015 r. dokonat
umy$lnego zniszczenia mienia poprzez obciecie czubkow 14 sztuk jodel kaukaskich , powodujac straty w wysoko$ci
630 zlotych na szkode K. O. . Nalezy wskazac iz w swoich wyjasnieniach oskarzony J. M. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zaprzeczyt by w nocy z 18 na 19 grudnia 2015 r. dokonal umy$lnego zniszczenia mienia poprzez
obciecie czubkow 14 sztuk jodel kaukaskich na szkode K. O.. Nalezy wskaza¢ iz z wyjasnien oskarzonego J. M. (k. 45v
ik.73) oraz zeznan $wiadkéw : A. M. (k. 83),P. M. (k.83 )i M. M. (k. 84 ) wynika iz oskarzony J. M. w nocy z 18 na
19 grudnia 2015 r. dekorowal w zwigzku ze zblizajacymi sie Swietami Bozego Narodzenia wraz z braémi dom swoich
rodzicoéw przy ul. (...) w C. , gdzie mieszka. Nastepnie okolo godziny 00:00 wszyscy potozyli sie spa¢ i oskarzony J.
M. tej nocy nie opuszczat juz w domu.

Nalezy rowniez wskaza¢ jedynym dowodem w niniejszej sprawie na podstawie ktérego zostal skierowany w niniejszej
sprawie akt oskarzenia przeciwko J. M. o czyn z art. 288 § 1 k.k. jest zapis z kamer monitoringu Szkoly Podstawowej
w C. ( plyta k. 29 ) , na ktérym w postepowaniu przygotowawczym $wiadkowie K. O. i M. C. (1) rozpoznali jako
osobe widoczng na tym nagraniu oskarzonego J. M.. Nalezy ponownie wskazaé iz ze wzgledu na jako$¢ nagrania
z monitoringu ( plyta k. 29 ) nie mozna zidentyfikowaé widocznej na niej osoby . Swiadek M. C. (1) na rozprawie
przed Sadem stwierdzit iz nie jest pewien czy osoba widoczna na zapisie z monitoringu to oskarzony J. M. . Ponadto
swiadkowie K. O. i M. C. (1) przyznali iz rozpoznania oskarzonego J. M. na zapisie z monitoringu dokonali wylacznie
na podstawie ruchow tej osoby, nie rozpoznali natomiast jego twarzy ( k. 74 , k. 75-76 ) . Nalezy ponadto stwierdzi¢ iz
Swiadek K. O. w swoich zeznaniach przyznat iz zna oskarzonego J. M. z widzenia , nie utrzymuje z nim jednak zadnych
kontaktow towarzyskich i na tym nagraniu nie rozpoznal twarzy oskarzonego ( k. 30 i k. 75-76 ).

Dlatego Sad rozstrzygngl wszelkie niedajace sie usunac¢ watpliwos$ci na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. na korzys$c
oskarzonego J. M. i uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 288 § 1 k.k..

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



