Sygn. akt IT K 363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Marta Kwa$niewska

w obecnosci

Prokuratora Edyty Ulatowskiej - Stojak

po rozpoznaniu dnia 08.11.2016r., 29.11.2016r., 03.01.2017T., 14.03.3017T.
sprawy P. B., urodz. (...) wW.

synadJ.iM.zd. B.

oskarzonego o to, ze: w dniu 22 - 23 stycznia 2016r. w L., woj. (...) stosowal przemoc w postaci szarpania i kopania
w stosunku do funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w L. ml. asp. R. K. i sierz. sztab. R. S. (1), w celu
zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej zatrzymania jego osoby; -

fj. o czyn z art.22482kk
orzeka:

oskarzonego P. B. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 22.01.2016r. na 23.01.2016r. w L., woj. (...) stosowal przemoc
w stosunku do funkcjonariuszy publicznych mk. asp. R. K. i sierz. sztab. R. S. (1) - policjantéw z Komendy Powiatowej
Policji w L., w postaci wyrywania sie, szarpania, proby kopniecia, w celu zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej zatrzymania jego osoby w zwiazku z podejrzeniem popehienia przestepstwa i czynem
tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.22482kk i za to na podstawie art.22482kk w zw. z art.37akk wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zl (dziesiec); -

- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego grzywny zalicza okres jego zatrzymania od dnia
22.01.2016r. do dnia 23.01.2016r. i ustala, ze do wykonania pozostalo 146 (sto czterdzieci sze$¢) stawek dziennych

grzywny; -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2686,60 zt (dwa tysiace sze$cset
osiemdziesiat sze$¢ i 60/100) tytulem kosztow sadowych w tym 150 zl (sto pie¢dziesiat) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2016 roku sierz. szt. R. S. (1) oraz ml. asp. R. K. pehili wspdlnie sluzbe patrolowa na terenie L..
Okolo godziny 23:05 z plecenia dyzurnego KPP L., realizujac zgloszenie J. B., udali sie pod adres L. ul. (...), gdzie
doszlo do awantury pomiedzy zglaszajacym, a jego synem oskarzonym P. B.. Po przybyciu na miejsce, J. B. oswiadczyt



policjantom, ze oskarzony zneca sie nad nim psychicznie oraz fizycznie i w zwigzku z tym zobowiazal sie zlozyc
stosowne zgloszenie w KPP L. bezposrednio po zakoniczeniu interwencji. To spowodowalo, ze funkcjonariusze policji
zatrzymali oskarzonego i przewiezli go do KPP w L. celem podjecia dalszych czynno$ci. W tym czasie P. B. zachowywal
sie spokojne, byl takze spokojny w trakcie przejazdu do w/w Komendy, jak réwniez, gdy umieszczono go w pokoju
odpraw, gdzie policjanci sporzadzali stosowna dokumentacje. Zachowanie oskarzonego gwaltownie zmienilo sie, gdy
zostal poinformowany o zatrzymaniu i przedlozono mu do podpisu protokél zatrzymania. Wowcezas podnidst sie z
krzesla na ktorym siedzial i probowal uderzy¢ glowa w stojace tam biurko. Na to natychmiast zareagowal R. S. (1) i
przytrzymal P. B.. To jednak tylko chwilowo uspokoilo oskarzonego, ktéry ponownie gwaltownie wstal z krzesla i glowa
uderzyt w stojaca obok metalowg szafke. Na takie zachowanie zareagowali juz obaj policjanci, ktérzy znowu posadzili
oskarzonego na krzeéle, prébujac go uspokoic. P. B. po raz trzeci gwaltownie wstal z krzesta i zaczal szarpa¢ sie z
policjantami i wyrywac¢ sie im, gdy funkcjonariusze powstrzymywali go od powt6rzenia autoagresywnego zachowania.
Wykrzykiwal przy tym, ze ,nigdzie nie bedzie siedzial, gdyz nic nie zrobil”. Woéwczas policjanci zastosowali chwyty
obezwladniajace w celu przelozenia kajdanek na rece trzymane z tytu i zeby to zrobié¢ najpierw zdjeli P. B. kajdanki z
rak, ktére trzymat z przodu, co tylko spowodowalo, ze jeszcze gwaltowniej probowal sie wyrwaé, szargajac sie przy tym
z nimi, probujac ich kopa i prébujac uderzy¢ glowa w jakis przedmiot. Poniewaz takie dzialanie policjantow okazalo
sie malo skuteczne, to R. S. (1) uzyl wobec oskarzonego palki stuzbowej uderzajac go 3 - 4 razy w uda. W tym czasie
oskarzony lezal juz na podlodze, gdzie zostal takze po przelozeniu mu kajdanek. Nastepnie obaj policjanci podjeli
dalsze czynnoSci zwigzane z osadzeniem P. B. w (...) L..

W dniu 23 stycznia 2016 roku oskarzony zaczal uskarzac¢ sie na bol i zly stan zdrowia, co spowodowalo, ze zostal
przewieziony do (...) Szpitala (...), Kliniki (...), gdzie przebywal do dnia 29 stycznia 2016 roku. Przy przyjeciu
rozpoznano u P. B. uraz §ledziony, zas rozpoznanie wspolistniejgce, to zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania
spowodowane naprzemiennym przyjmowaniem m. in. rodkéw psychotropowych (zesp6l uzaleznienia). Ostatecznie
u oskarzonego stwierdzono krwiaki podskérne w okolicy prawego kolana i prawego biodra oraz urazowe pekniecie
§ledziony spowodowane przeszlo podwojnym chorobowym jej zwiekszeniem, powodujacym znaczng krucho$é
§ledziony i przez to jej podatnoéé¢ na niewielki nawet uraz.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow: R. K. (k.455-456, 137-138), R. J. (k.475-477), R.
S. (1) (k.511-512, 142-145), jak réwniez na podstawie opinii (k.374-378, 669-670), (k.1-2, 23-24, 48, 72, 76,79, 127,
135-136, 153-156, 494-495, 665) notatki urzedowej, (k.3) protokotu zatrzymania, (k.4-5) protokotu uzycia alkometru,
(k.6-8) zawiadomienia o przestepstwie, (k.12-15) protokotu ogledzin, (k.27-36) kserokopii notatnika stuzbowego,
(k.82-125,172-300, 466-467, 491, 469, 498, 499-504) kserokopii dokumentacji medycznej i opinii, (k.340-342) opinii
sadowo — psychiatrycznej, (k.374-378) opinii, (k.380) dokumentacji fotograficznej, (k.487) pisma policji, (k.518-640)
kserokopii z akt sprawy 2 Ds. 18.2016 oraz cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadkéw J. B. (k.470-473, 6-8, 73), M. B.
(k.473-474, 56) i wyjaénien oskarzonego P. B. (k.453-454, 67-71, 356-358).

Oskarzony P. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w dniu 22.01.2016r. okoto godziny
18:00 pomiedzy nim a ojcem doszlo do kl6tni. Nastepnie okolo godziny 22:00 do domu wrocita matka, z tym ze jak
oskarzony stwierdzil, to ,jak matka wrdcila to my sie nie klociliémy, tylko ona, albo ojciec wezwali policje” (k.67).
Na skutek interwencji funkcjonariusz (...) P. B. zostal przewieziony do KPP w L., gdzie po wykonaniu poczatkowych
czynnoéci jeden z policjantéw przekazal mu do podpisania protokol zatrzymania. Gdy oskarzony grzecznie odméwil,
woweczas policjanci zaczeli go wyzywac i grozié, co go wystraszylo. Nastepnie uderzyli go w czolo nad prawym lukiem
brwiowym i przewrdcili na ziemie, wykrecili mu rece i usiedli na nim lub staneli. P. B. wyjasnil, ze ,nie mogltem
oddycha¢, ale slyszalem, jak jeden powiedzial zejdz z niego bo nie oddycha, zlapalem oddech i od tego oni byli
milsi” (k.70). Jednocze$nie policjanci powiedzieli mu, ze nastepnego dnia o godzinie 10:00 zostanie zwolniony, jesli
nikomu nie powie co zaszlo. Oskarzony dodal réwnie, ze wszystko dzialo sie ,w pomieszczeniu prowadzacym na dolek,
tam nie ma kamer, wiem, bo patrzylem” (k.70).

W trakcie kolejnego przestuchania, P. B. stwierdzil, ze po przeczytaniu przekazanego mu pisma odmowil
jego podpisania, poniewaz ,tam bylo napisane, ze chcialem zabi¢ kogo$ nozem, to pismo bylo zatytulowane
prawdopodobnie protokét zatrzymania mimo, ze funkcjonariusze twierdzili, ze nie jestem zatrzymany” (k.357).



Wowczas obaj policjanci podeszli do niego, zalozyli mu kajdanki z tylu rak ,zaciagneli i potozyli na podlodze koto
drzwi, ja lezalem brzuchem i twarza do dotu no i bili mnie i skakali mi gtéwnie po plecach ale tez po nogach, wykrecali
mi tez rece a ponadto ublizali mi i grozili” (k.357). Gdy policjanci przestali go bi¢, do pomieszczeni wszed}l kurator
oskarzonego — R. J., ktory w zaden sposob nie zareagowal na fakt, ze P. B. lezy na podlodze, a gdy wyszedl, to policjanci
zaczeli znowu bi¢ oskarzonego. Glownie bili go w okolicy nerek i lopatek oraz jak stwierdzil, to réwniez ,stawali na
mnie i podskakiwali, jak w konicu nie moglem oddycha¢ to ze mnie schodzili” (k.357). Bicie zakonczylo sie, gdy ktorys
z policjantow powiedzial, ze doé¢ bo oskarzony nie oddycha. Oskarzony dodal réwniez, ze ,jak lezalem na podlodze
i bylem bity, to slyszalem mojego ojca i jak na chwile zostaly uchylone drzwi to widzialem, jak ojciec przechodzi
korytarzem” (k.358).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom P. B. tylko w tym zakresie w jakim sg one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktyczny,
poniewaz tylko w tej cze$ci znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach. Sad natomiast nie dat
wiary oskarzonemu, ze zostal ona zaatakowany przez obu w/w policjantéw, do tego dotkliwie pobity, a wszystko tylko
dlatego, ze grzecznie odmoéwil podpisania protokotu zatrzymania. Pomijajac juz fakt, ze odmowa podpisania protokotlu
zatrzymania przez osobe zatrzymana nie stanowi zadnej przeszkody procesowej, jak rowniez nie powoduje, zadnych
dodatkowych czynno$ci dla policjanta sporzadzajacego taki protokol, oprocz potrzeby umieszczenia odpowiedniej
adnotacji treéci ,odmoéwil podpisania” (k.3). To w ocenie sadu, przyjecie, ze policjanci mieliby wykaza¢ sie tak duza
agresja wobec P. B., tylko dlatego, ze ten odmowil podpis w/w protokolu, jest nieracjonalne. Oskarzony sam stwierdzil,
ze w trakcie poczatkowych czynnosci ,policjanci byli mili” (k.438). Czyli kierujac sie wylacznie wyjasnieniami P. B.,
ktory stwierdzil, ze ,ja oceniam swoje zachowanie wobec policjantéw, jako wzorcowe, ja bylem spokojny” (k.357),
nalezaloby przyja¢, ze mimo spokojnego przebiegu czynnoéci zaréwno ze strony oskarzonego, jak policjantoéw, nagle
bez racjonalnego powodu obaj policjanci stali sie agresywni. Do tego, agresja ta miala by¢ na tyle silna, ze lgcznie
przez kilkana$cie minut P. B. byt kopany, bity, jak réwniez obaj policjanci skakali po nim. Zdaniem sadu, taki opis jest
calkowicie niewiarygodny. Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze nie ma watpliwosci, Ze poczatkowy przebieg zdarzen byt
spokojny, ze obie stronnych zachowywaly sie wlasSciwie, a zmiane tej sytuacji wywolal sam oskarzony, gdy dowiedzial
sie o tym, ze zostanie zatrzymany. R. K. takze zeznal, ze P. B. ,,poczatkowo by} spokojny i nie stwarzal probleméw”,
ale ,,gdy zostal poinformowany o jego zatrzymaniu, wowczas gwattownie podniost sie z krzesla na ktérym siedzial
i probowal glowa uderza¢ w stojace biurko” (k.138). Na moment udalo sie uspokoi¢ oskarzonego, ale ,ponownie
gwaltownie sie podnibst i glowa uderzyl w stojaca obok metalowa szafke” (k.138). Podsumowujac taki przebieg
zdarzen, $wiadek stwierdzil, ze ,bardziej mysle, ze zachowanie oskarzonego byto spowodowane protestem przeciwko
jego zatrzymaniu niz przeciwko podpisaniu protokohli” (k.455). Posrednio potwierdzit to takze R. J., ktéry zeznal,
ze styszal doglosy dochodzace z sasiedniego pokoju i ze ,wydaje mi sie, ze to byly sytuacje kilkunastu sekundowe,
wydaje mi nie, ze byly dwie takie sytuacje” (k.476). Poza tym, rowniez R. S. (2) zeznal, ze ,gdy na komisariacie
powiadomiliémy oskarzonego, ze ojciec sklada zawiadomienie i sie nie wycofal, to zachowanie oskarzonego uleglto
zmianie” (k.511). Naglg zmiane nastroju w zachowaniu P. B. dobrze thumaczy obserwacja M. B., ktora zeznala, ze ,,syn
ma problemy z narkotykami i Srodkami odurzajacymi” i ,,syn pod wplywem tych $rodkéw byt nerwowy, ale jak sie go
nie prowokowalo, to byt spokojny” (k.474). W tym przypadku, w ocenie sadu, taka ,prowokacja” byla informacja o
jego zatrzymaniu, oskarzony byl przekonany, jak sam stwierdzil, ze ,,zloze jakie§ wyjasnienia i bede wolny” (k.453),
dlatego spokojnie poszedl do radiowozu i pojechal do (...) w L.. W ocenie sadu, juz ta wstepna analiza w/w dowodow
prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia P. B. sa jedynie realizacja przyjetej linii obrony zmierzajacej do obarczenia
odpowiedzialno$cia karng interweniujgcych policjantow za stan jego zdrowia i tym samym umniejszenie wlasnej roli
w przebiegu zdarzenia objetego zarzutem.

Dowodami, ktére zgodnie z przyjeta linia obrony, mialy potwierdzi¢ wersje przedstawiong przez oskarzonego mialy
by¢ zeznania jego rodzicéw, tj. J. B., M. B. oraz jego kuratora spolecznego R. J.. Jednakze, w ocenie sagdu dowody
te nie mialy takiego charakteru. Wprawdzie J. B. przekonywal, ze gdy byt przestuchiwany przez R. J. w zwiazku z
w/w interwencja, to ,uslyszalem gluche, tepe uderzenia, dobiegaly one z sasiedniego pokoju, (...), w trakcie tych
tepych uderzen uslyszalem glos syna, nie bijcie mnie, ja jestem chory, zawie$cie mnie do lekarza” (k.471). Takze M.



B. stwierdzila, ze ,,m3z po powrocie méwil mi co sie dzialo z synem w tym drugim pokoju, (...), méwil mi, ze slyszal
tepe uderzenia i krzyk syna nie bijcie mnie” (k.473). Jednakze zdaniem sadu, zeznania te nie mogg stanowié podstawy
do obalenia wiarygodnoSci zeznan R. K. oraz R. S. (1), poniewaz same nie sg wiarygodne. Pomijajgc w tym miejscu
fakt silnych wiezi emocjonalnych w/w $wiadkéw z oskarzonym, jako jego rodzicow, co oczywiscie z samej zasady nie
podwaza ich wiarygodno$ci. Jednakze przy takiej ocenie istotne jest to, ze inaczej te sama sytuacje przedstawit R. J.,
ktory zeznal, ze ,,z sasiedniej sali, gdzie mieli przebywaé policjanci z zatrzymanym dobiegaly nieartykulowane dzwieki,
ktére w mojej ocenie mogly wynikaé z nielogicznego zachowania osoby” (k.475). Swiadek nie zaprzeczyl, ze te dzwieki
styszal takze J. B., ktory jednak w tym czasie inaczej je skomentowal niz skladajac zeznania na rozprawie, poniewaz
wowczas powiedzial — ,widzi pan jak on sie zachowuje” (k.476). Nalezy w tym miejscu podniesé, ze sad nie neguje,
ze J. B. oraz M. B. zeznawali zgodnie z wlasnym przekonaniem, ktére wynikalo z calkowitego dania wiary wersji
przedstawianej im przez syna. Jednakze w treSci zeznan J. B. mozna zauwazyé dopasowanie wlasnych spostrzezen
do relacji oskarzonego. Przykladowo $wiadek zeznal, ze ,,syn powiedzial, ze go leli patka, skakali, kopali go” (k.473)
i od razu w odglosach slyszanych z drugiego pomieszczenia rozpoznal, ze to bylo ,lanie palg” (k.472). Natomiast
wiedza J. B. umozliwiajaca mu rozpoznanie takich odglos6w miata wynikaé z tego, ze jak stwierdzil, to ,,mo6j ojciec byt
wieloletnim funkcjonariuszem milicji, mnie tez milicja lata” (k.472).

Jak juz wyzej wskazano w opozycji do przedstawionego przez rodzicow oskarzonego opisu zdarzen objetych zarzutem,
pozostaja zeznania R. J., ktéry nie mial watpliwoSci, ze nie slyszal Zadnych miarowych, gluchych odglosow, jak
rowniez zaprzeczyl, aby w jego obecnosci ,oskarzonemu dziala sie krzywda” (k.476). Sad w calo$ci uznal za wiarygodne
zeznania w/w $wiadka, poniewaz sa one spOjne oraz bezstronne, a przez to obiektywne. Przykladowo, opisujac
przedmiotowe odglosy slyszane z pomieszczenia obok, R. J. przyznal, Ze ,moje spostrzezenia raczej nie kojarza mi sie
ani z sytuacja, ze oskarzony byt agresywny wobec policjantéw, ani ze policjanci go pobili, bardziej to skojarzylem z
czym$ w rodzaju autodestrukeji, jesli tak to mozna ujgé” (k.477). Wprawdzie §wiadek rowniez jest funkcjonariuszem
policji, jednakze to samoczynnie nie moze obala¢ jego wiarygodno$ci, zwlaszcza ze sam przyznal, ze policjantow, ktorzy
brali udzial w/w interwencji zna jedynie z widzenia.

Poza tym, w ocenie sadu calkowicie obiektywnym, jak i bezstronnym dowodem obalajacym wiarygodno$é¢ wyjasnien
P. B., co do okolicznoéci powstania odniesionych przez niego obrazen w nocy z 22/23.01.2016r., jest dokumentacja
medyczna oraz wydana na jej podstawie opinia bieglego sadowego A. Z. (k.499-504, 669-670). O ile wiarygodno$c
dolaczonej do sprawy dokumentacji medycznej nie byta podwazana przez zadna ze stron, o tyle obrona podwazata
rzetelno$¢ opinii lek. med. specjalisty chirurgii ogblnej A. Z.. Jednakze, sad nie podzielil tego stanowiska, oceniajac
przedmiotowa opinie, jako w pelni profesjonalna, sp6jna oraz logiczna. Opinia zostala sporzadzania przez specjaliste
chirurgii ogoélnej, czyli bieglego posiadajacego specjalistyczng wiedze, a poza tym ma ona calkowite potwierdzenie w
w/w dokumentacji medycznej. Nalezy w pierwszej kolejnoSci podkreslié, ze jak wynika z dokumentacji medycznej,
to u oskarzonego stwierdzono urazowe pekniecie Sledziony oraz krwiaki podskérne w okolicy kolana i prawego
biodra. Natomiast z danych z wywiadu wynika, ze oskarzony jest uzalezniony od substancji psychotropowych, tj.
dopalaczy, mefedronu, amfetaminy, kodeiny, opiatéw, srodkow przeciwbolowych, za§ w badaniu w dniu przyjecia
do szpitala stwierdzono obecno$¢ we krwi morfiny. Tym samym brak jest urazéw, ktore potwierdzalyby opisane
przez P. B. zachowanie obu w/w policjantéw wzgledem niego, czyli skakania po plecach, nogach, bicia w okolice
nerek i lopatek oraz stawania na nim i podskakiwania. Taki wniosek sadu potwierdzil takze biegly ustalajac, ze na
ciele pokrzywdzonego nie ujawniono obrazen zewnetrznych, jakie moglby powsta¢ w okolicznoSciach opisywanych
przez oskarzonego, przede wszystkim brak jest Sladéw na tulowiu potwierdzajacych przygniatanie, czy tez skakanie
po nim przez policjantow (k.503). Jesli zas chodzi o krwiaki podskérne na kolanie i biodrze prawym biegly uznal,
ze powstaly one na skutek urazu tepego o niewielkiej sile i niewykluczone, ze powstaly w trakcie obezwladniania P.
B. podczas zatrzymania. W tej sytuacji to, ze u oskarzonego stwierdzono urazowe pekniecie §ledziony nie moze by¢
potwierdzeniem podawanej przez niego wersji wydarzen, poniewaz jak wynika z dokumentacji medycznej to §ledziona
byla nienaturalnie powiekszona, zmieniona chorobowo. Byla ona dwukrotnie powiekszona o wadze 435 g, gdy norma
u zdrowego, dorostego czlowieka wynosi 150 — 200 g, a przez to krucha i niecalkowicie chroniona przez $ciane klatki
piersiowej, co z kolei powodowalo, ze byta ona podatna na niewielkie nawet urazy. Obecnie nie da sie juz ze 100 %
pewnoscia ustali¢ kiedy doszlo do tego urazu, z tym ze biegly, po zapoznaniu sie z nagraniami z monitoringu uznal, ze



z duzym prawdopodobienstwem do pekniecia §ledziony u P. B. doszlo w mechanizmie upadku na lawke w celi, lewa
boczna strong tulowia (k.503).

W konteksScie powyzszych ustalen, zdaniem sadu, nie ma juz zadnych watpliwoSci, ze zeznania R. K. oraz R. S. (1) sa
w pehlni wiarygodne. Sad nie neguje, ze obaj w/w $wiadkowie sg zaineresowani sposobem zakonczenia przedmiotowej
sprawy, co podnosit obronca i oskarzony, dlatego tez analiza treéci ich zeznan zostala dokonana na koncu, po
przeanalizowaniu wiarygodno$ci pozostalych ujawnionych w sprawie dowoddéw. Z analiz tej wynika, ze wyja$nienia
P. B. w zakresie agresywnego zachowania policjantéw wzgledem niego, sa calkowicie niewiarygodne, tym samym
brak jest okoliczno$ci, ktére negatywnie rzutowalyby na wiarygodnos$¢ zeznan obu policjantéw. Istotne jest to, ze
Swiadkowie ci zeznawali spontanicznie, logicznie odpowiadali na zadawane pytania. Przykladowo R. K. przyznal, ze
»do pokoju wchodzil jeden z policjantéw, ale nie pamietam kto” (k.456). Z kolei R. S. (1) przyznal, ze uzyl wobec
oskarzonego palki stuzbowej i uderzyl go, ale zaprzeczyt aby byly to uderzenia w okolice Sledziony.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania M. P., ktéra opisywala jedynie zdarzenia poprzedzajace wyzej opisang
interwencje, co nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w ramach stawianego oskarzonemu zarzutu.
Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadka, poniewaz zadna ze stron nie podwazala jej wiarygodnosci.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych,
w tym takze opinii sadowo psychiatrycznej (k.340-342), nie wzbudzila watpliwosSci sadu. Zostaly one sporzadzone
poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania.

W $wietle poczynionych przez sad ustalefi, wina P. B. nie budzi zadnych watpliwos$ci i czynem swoim wyczerpal
on dyspozycje art.22482kk. W nocy 22/23.08.2016 roku w L. stosowal przemoc w stosunku do funkcjonariuszy
publicznych ml. asp. R. K. oraz sierz. sztab. R. S. (1) — policjantow Komendy Powiatowej Policji w L., w
postaci wyrywania sie, szarpania, proby kopniecia, w celu zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania prawnej
czynno$ci stuzbowej zatrzymania jego osoby w zwiazku z podejrzeniem popelienia przestepstwa. Nalezy w tym
miejscu podniesé, ze przepis art.224§2kk stanowi, ze karze podlega, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna
w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej czynno$ci sluzbowej. Natomiast zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem, to przemoca
sa wszelkie formy fizycznego oddzialywania. Istotne jest uzycie sily fizycznej bez wzgledu na jej intensywnos$¢. W
kontekécie przedmiotowego stanu faktycznego, nie ma watpliwoéci, Ze szarpanie, wyrywanie sie przez P. B. i proby
kopniecia w/w funkcjonariuszy publicznych, niewatpliwie powodowalo naruszenie ich nietykalno$ci a jednocze$nie
stanowilo przemoc zmierzajaca do zmuszenia ich do zaniechania prawnych czynnoéci stuzbowych, czyli zatrzymania
oskarzonego (por. wyr. SA w Bialymstoku z 13.5.2003 r., Il AKa 122/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 2, poz. 18).

W ocenie sadu, odnoszac sie do dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53kk oraz w art.37akk, ktéry zawiera
zasade preferencji kar nie izolacyjnych, oznacza to, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci stanowi $rodek
ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden $rodek
karny "nie moze spehic celow kary" (por. uchwata SN z dn. 30 X 1979r., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979,
nr 77, poz. 77). Wyrokujac w niniejszej sprawie, sad doszedl do przekonania, ze kara wspoimierng do stopnia winy i
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego bedzie najlagodniejszy rodzaj kary, czyli kara
grzywny. W tym celu sad skorzystal z unormowania zawartego w tresci art.37akk. Kara ta winna spelni¢ swe cele
zarObwno w zakresie prewencji ogoélnej, jak i szczeg6lnej, tj. uSéwiadomié P. B., Ze nie ma przyzwolenia i spolecznej
akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca sad uwzglednil to, ze P. B. wla$ciwie odczul juz
negatywne skutki swojego zachowania, poniewaz wlaénie na skutek wlasnego dzialania doprowadzil do powstania
wyzej opisanego urazu $ledziony. Natomiast, jako okoliczno$¢ obcigzajgcg sad uwzglednit to, ze oskarzony byl juz
wezeéniej wielokrotnie karany (k.646) oraz co najbardziej obciaza wymiar kary, to fakt, ze byl juz skazywany za
wystepek z art.20781kk, czyli za czyn popelniony z uzyciem przemocy. Niemniej istotnej jest takze i to, ze obaj
policjanci nie wnosili zadnych roszczen wobec oskarzonego, jak rowniez na skutek jego dzialania nie odniesli zadnych
obrazen. W tej sytuacji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych grzywny przy wysokoS$ci kazdej stawki ustalonej na kwote 10 zl, bedzie kara, ktéra spelni pokladane w



niej cele. Wprawdzie P. B. deklaruje brak dochodéw, jednakze w ocenie sadu nic nie stoi na przeszkodzie, aby podjal
zatrudnienie i przestal pozostawaé na utrzymaniu rodzicow. Poza tym, dokonujac w/w czyn oskarzony powinien
zdawa¢é sobie sprawe z faktu nieuchronnos$ci poniesienia konsekwencji prawnych za popelniony wystepek. Poza tym
z samej definicji kary wynika, ze musi ona stanowié pewna dolegliwo$¢ dla sprawcy przestepstwa.

Zgodnie z treécig art.627kpk P. B. zostal obcigzony kosztami sadowymi, ktoére po zsumowaniu wyniosly 2686,60 zl,
w tym 150 zl to oplata.



