Sygn. akt IT K 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.06., 10.07., 6.09. 1 9.10.2017 .
sprawy przeciwko

A. K urodz. (...)

wT.

corkiJ.iR.zd. M.

oskarzonej o to, ze: w okresie od dnia 11 wrzeénia 2013 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r. w blizej nieustalonym miejscu,
a ujawnionym w L., przywlaszczyla sobie powierzone jej pieniadze w kwocie 195.000,00 zl (sto dziewieédziesiat piec
tysiecy) zlotych nalezace do jej syna — K. K. (1), w ten sposob, iz po wplaceniu ww. sumy pieniedzy na nalezacy do
niej rachunek bankowy o numerze (...) B. (...) nie wydala przedmiotowych pieniedzy, mimo wezwania jej przez K.
K. (1) do ich zwrotu,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
orzeka

I. Na mocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonej Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscie w Zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw (Dz. U. poz. 396), zwany dalej ,k.k.”.

I1. Uznaje oskarzong A. K. za winng popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo
z art. 284 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonej w punkcie IT
wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

IV. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. i art. 640 § 1 k.p.k. zasgdza od oskarzonej na
rzecz oskarzyciela subsydiarnego zwrot poniesionych kosztéw procesu i wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w kwocie 1.274 (jeden tysiac dwiecie siedemdziesiat cztery) zlote i 16 (szesnaScie) groszy.

Sygn. akt IT K 374/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 pazdziernika 2017 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt IT1I C 1035/06 zostal orzeczony
rozwod zwigzku malzenskiego miedzy J. K. i oskarzona A. K.. Mieli dwoje wspdlnych dzieci: K. K. (2) urodzonego w
dniu (...) i K. K. (1), urodzonego w dniu (...) Aktem notarialnym z dnia 9 pazdziernika 2007 r., repetytorium (...) nr
(...) J. K. darowal na rzecz synéw swoj wynoszacy 1/2 udzial we wlasnoéci domu w M. przy ul. (...), zatem nabyli oni
udzialy po 1/4 wlasnoé$ci tej nieruchomoéci. K. K. (1) w dniu 9 pazdziernika 2007 r. stat sie wlascicielem mieszkania
w W. przy ul. (...). K. K. (1) od maja 2010 r. mieszkal z matka w H., w tym czasie jego rodzice pozostawali w konflikcie,
K. K. (1) opowiadal sie po stronie matki, z ktora byt zwigzany emocjonalnie.

Dowéd:

- zeznania K. K. (1) (k. 55v-56,82v,156,209v,350-353 akt 2 Ds. 217.2016, 51v-53),
- zeznania J. K. (k. 38-39 akt 2 Ds. 217.2016, 78-80),

- zeznania K. K. (2) (k.254-255 akt 2 Ds. 217.2016, 80-81),

- akty notarialne (k.6-11, k.20-22).

We wrze$niu 2013 r. oskarzona postanowila sprzedaé nieruchomo$c¢ syna K. K. (1) w W. przy ul. (...) i jego 1/4 udzialu
wlasno$ci domu w M.. W tym celu naklonila syna do udzielenia pelnomocnictw do sprzedazy tych nieruchomosci.
W dniu 11 wrze$nia 2013 r. K. K. (1) podpisal notarialne pelnomocnictwo na rzecz A. J., ktére upowaznialo go do
sprzedazy udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w M.. Tego samego dnia K. K. (1) podpisal notarialne pelnomocnictwo
dla K. W. do sprzedazy mieszkania w W. przy ul. (...). W dniu 24 wrze$nia 2009 r. A. J., dzialajac jako pelnomocnik K.
K. (1) sprzedal sobie 1/4 udzialu w domu przy ul. (...) w M.. A. J. zobowigzal sie zaplacic K. K. (1) kwote 175.000 zlotych.
W dniu 11 wrzeénia 2013 r. K. W., jako pelnomocnik K. K. (1), zawarla przedwstepna umowe sprzedazy mieszkania
w W. przy ul. (...).

Dowéd:

- zeznania K. K. (1) (k. 55v-56,82v,156,209v,350-353 akt 2 Ds. 217.2016, 51v-53),
- zeznania J. K. (k. 38-39 akt 2 Ds. 217.2016, 78-80),

- zeznania K. K. (2) (k.254-255 akt 2 Ds. 217.2016, 80-81),

- akty notarialne (k.17-19,20-22,23-28,29-33).

Po sporzadzeniu pelnomocnictw do sprzedazy nieruchomoéci K. K. (1) pojechal do mieszkania swego brata K. K. (2),
przebywal u niego okolo tydzien czasu, spotkal sie wowczas z ojcem. Opowiedzial bratu i ojcu o warunkach zycia
w H., w rozmowie z nimi stwierdzil, ze nie byl zadowolony ze swych warunkéw zyciowych, gdyz stabo znal jezyk
hiszpanski, nie mial przyjaciol w H. i nie chodzil tam do szkoly. Pokrzywdzony postanowil wrocié do Polski, polecial
do H., by przekaza¢ swoja decyzje matce. Oskarzona naklonila K. K. (1) do sporzadzenia o$wiadczen, w ktoérych
wnosil, by osoby sprzedajace jego nieruchomosci przelaly pieniadze na jej konto bankowe. Pienigdze te mialy zostac
zwrdcone K. po zalozeniu przez niego konta bankowego. W dniu 23 wrze$nia 2013 r. K. K. (1) sporzadzil i podpisatl
takie oswiadczenia w H., a nastepnie wrocil do Polski. K. K. (1) opowiedzial ojcu o podpisanych pelnomocnictwach
do sprzedazy nieruchomosci. Jego ojciec zaczat sprawdzac jakie byly konsekwencje prawne tych czynno$ci prawnych.
Okazalo sie, ze udzial w domu w M. zostatl sprzedany, natomiast umowa sprzedazy mieszkania w W. przy ul. (...)
nie doszla jeszcze do skutku. Pokrzywdzony wypowiedzial pelnomocnictwo K. W., przez co nie doszlo do sprzedazy
mieszkania, ale pokrzywdzony musial uiSci¢ podwdjng wartos$é zadatku w kwocie 40.000 zlotych. W dniu 26 wrzeénia
2013 1. A. J. przelal na rzecz A. K. kwote 60.000 euro, co uwzglednialo cene sprzedazy udzialu wlasnosci domu K.



K. (1), po dokonaniu potracenia jego naleznoSci. W dniu 30 wrzeénia 2013 r. K. W. przelala na rzecz A. K. kwote
4.000 euro, co uwzglednialo warto$¢ zadatku za mieszkanie, po dokonaniu potracenia jej naleznoéci. W dniu 16
pazdziernika 2013 r. pelnomocnik pokrzywdzonego wystapil do oskarzonej o zwrot kwoty 195.000 zlotych z tytulu
wplat za sprzedany udzial we wlasno$ci domu i zadatek za mieszkanie. Oskarzona nie spehita jego roszczen. W dniu
15 stycznia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga zasadzit od oskarzonej na rzecz K. K. (1) kwote 192.495,20
zlotych, jako nalezno$¢ wynikajaca z niniejszej sprawy, po dokonaniu potracenia kwoty 2.500 zlotych, ktéra oskarzona
przekazala pokrzywdzonemu i kosztow przelewu.

Dowéd:

- zeznania K. K. (1) (k. 55v-56,82v,156,209v,350-353 akt 2 Ds. 217.2016, 51v-53),
- zeznania J. K. (k. 38-39 akt 2 Ds. 217.2016, 78-80),

- zeznania K. K. (2) (k.254-255 akt 2 Ds. 217.2016, 80-81),

- akty notarialne (k.17-19,20-22,23-28,29-33),

- potwierdzenia wplat (k.68,90),

- wezwanie do zaplaty (k.54),

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem (63-68).

Oskarzona podczas postepowania przygotowawczego nie przyznata sie do popelnienia zarzucanego jej czynu,
zlozyta wyja$nienia, ktoére maja posta¢ odpowiedzi na pytania (k.108-109). Podala, ze rozmowy na temat sprzedazy
nieruchomos$ci prowadzila z A. J. i K. W.. Syn K. dzialal we wlasnym imieniu, bo by} pelnoletni. Wyrazil zgode na
sprzedaz udzialu w domu oraz mieszkania. Pieniadze za sprzedaz tych nieruchomos$ci wplynely na jej konto, syn
wyrazil na to zgode pisemnie i ustnie. Pienigdze te mialy byé przeznaczone na wspolne zycie w H. i nie obiecywala
synowi, ze mu je wyda. Stwierdzila, zZe nie otrzymala wezwania do zwrotu tych naleznos$ci od pelnomocnika syna. Syn
nie interesowal sie tym co sie stalo z tymi pieniedzmi. Podczas kolejnego przestuchania (k.413-414) réwniez udzielala
odpowiedzi na pytania i podala, ze otrzymala od pelnomocnika syna email o zleceniu prowadzenia postepowania
sadowego odnosnie odzyskania kwoty 195.000 zlotych. Nie odbierala pism z Poczty, gdyz woéwczas mieszkala u matki
partnera. Syn K. nie kontaktowal sie z nia telefonicznie odno$nie zwrotu powyzszej kwoty. Nie miala dlugow wobec
innych os6b. Ustanowila sobie pelnomocnika po piSmie, w ktérym pelnomocnik syna poinformowat ja o podjeciu
dzialan prawnych. Nie podejmowala dzialan majacych na celu zwrot tej nalezno$ci synowi, bo on darowat jej ta kwote.
Pieniadze za sprzedaz domu zostaly zgodnie z ustaleniami z synem przeznaczone na remont domu, w ktérym mieszka
w H., 0 czym go poinformowata.

Sad nie dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami K. K. (1) (k. 55v-56,82v,156,209v,350-353
akt 2 Ds. 217.2016, 51v-53), J. K. (k. 38-39 akt 2 Ds. 217.2016, 78-80) i K. K. (2) (k.254-255 akt 2 Ds. 217.2016,
80-81) oraz sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i nielogiczne. K. K. (1) w czasie sprzedazy przedmiotowych
nieruchomosci mial 18 lat (por. akt notarialny z k. 17 akt 2 Ds. 217.2017), zdecydowal sie na zamieszkanie w Polsce
wraz z ojcem i bratem K., tym samym opus$cil dom matki, udzial w domu i mieszkanie byly jego jedynymi skladnikami
majatkowymi, majacymi mu zagwarantowa¢ start zyciowy w dorosle Zycie bez troski o zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych. Nikt rozsadny nie wydaje calego swego majatku osobie, z ktéra nie zamierzal mieszkac i wlagnie
opudcil jej dom. Pokrzywdzony mogt byé zwigzany emocjonalnie z matka i mégl poczuwaé sie do pomocy jej w
wydatkach, ale z pewno$cia powinien dba¢ w pierwszym rzedzie o swoje potrzeby, tym bardziej ze matka miala swoj
dom i Zrodla dochodu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze tre$¢ o$wiadczen oskarzyciela subsydiarnego z dnia 23 wrzeSnia
2013 r. (k.129-131 akt 2 Ds. 217.2016) nie potwierdza, ze K. K. (1) chcial darowa¢ matce naleznoSci zwigzane ze
sprzedaza nieruchomoéci, lecz jedynie, ze pienigdze te mialy by¢ przekazane na jej konto (por. wyrok i uzasadnienie
Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 15 stycznia 2016 1. - k. 63-68).



Oskarzyciel subsydiarny K. K. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania
(k.55v-56 akt 2 Ds.217.2016), iz od 2010 r. do pazdziernika 2013 r. mieszkat z mama A. K. w H.. Mama zorganizowala
mu przylot do Polski we wrze$niu 2014 r., wskazala, ze umoéwila mu spotkanie z pelnomocnikami. Nie wiedzial o
co chodzi, ale udal sie na spotkanie z A. J. i K. W.. Udal sie z nimi do notariusza i podpisat pelnomocnictwa, z ich
tresci dowiedzial sie, Ze chodzi o sprzedaz jego udzialu w domu i mieszkania. Byl przekonany, ze pieniadze zostang
przekazane na konto mamy i zwrécone mu kiedy zalozy wtasne konto bankowe. Po wizycie u notariusza pojechal do
brata K., spotkal sie z tata, opowiadal im o swojej sytuacji zyciowej w H., tzn. ze nie uczyl sie, nie znal dostatecznie
jezyka hiszpanskiego i zdecydowat sie wroci¢ na stale do Polski. Pojechal do H. powiedzie¢ o tym mamie, ona kazala
mu napisaé¢ o§wiadczenie, by pieniadze ze sprzedazy jego nieruchomoéci przelaé na jej konto. W dniu 1 pazdziernika
2013 r. wrocit do Polski, tata spytal go co sie dzialo z jego udzialem w domu i mieszkaniem. Powiedzial, ze chyba zostaly
sprzedane. Ojciec ustalil, ze mieszkanie nie zostalo sprzedane, cofnal pelnomocnictwo i do sprzedazy nie doszlo.
Sprzedaz domu miata miejsce, A. J. o$wiadczyl, ze nie zamierza odstapi¢ od tej czynnosci prawnej. Zadzwonil do
mamy i domagal sie zwrotu pieniedzy, ale ona powiedziala, ze ich nie odda, gdyz wykupila cze$¢ mieszkania, w ktorym
mieszkala, zapewnila, ze bedzie go wspiera¢ finansowo, gdyby tego potrzebowal. Podczas kolejnego przestluchania
zeznal (k.82v akt 2 Ds. 217.2016), ze nie utrzymywat kontaktu z matkg. W trakcie kolejnego przestuchania (k.156 akt
2 Ds. 217.2016) zeznal, iz sporzadzit o§wiadczenia odno$nie przekazania matce dochodu ze sprzedazy nieruchomosci,
ale zostaly one podyktowane przez matke, gdyby ich nie podpisal nie moglby wyjechaé z H.. Wcze$niej ustalil z nia, ze
pieniadze maja by¢ wplacone na jej konto do czasu, az zalozy wlasne konto. W trakcie kolejnego przestuchania zeznat
(k.209v akt 2 Ds. 217.2016), iz pieniadze w kwocie 195.000 zlotych przelane na konto matki nie byly darowizna na jej
rzecz. Sporzadzajac oswiadczenie o przelaniu tych pieniedzy na konto matki byl przekonany, ze dotyczy to tymczasowej
sytuacji i po otwarciu rachunku matka te pienigdze mu zwréci. Podczas kolejnego przeshuchania zeznal (k.350-353 akt
2 Ds. 217.2016), Ze sporzadzil wlasnorecznie o§wiadczenia z dnia 23 wrze$nia 2013 r., uczynil to w domu matki w H.,
matka dyktowala mu ich tre$¢. W H. mieszkal trzy lata z matka, nie mial tam przyjaciol, nie znal jezyka hiszpanskiego,
nie chodzil do szkoly. We wrzeéniu 2013 r. przyjechal do Polski, mial podpisaé pelnomocnictwa, wiedzial ze dotycza
sprzedazy nieruchomosci, ale nie byl w stanie sprzeciwi¢ sie matce. Podczas weze$niejszych rozmoéw z matka ustalil z
nia, ze pieniagdze za sprzedaz nieruchomosci zostana przelane na jej konto, a gdy otworzy swoj rachunek matka mu je
przeleje. W pazdzierniku 2013 r. podczas jednej z rozmow telefonicznych z matka spytal ja kiedy odda mu pieniadze,
ona powiedziala, ze ich nie odda, bo ich nie ma, zapewnila jednak, ze bedzie go wspiera¢ finansowo.

Podczas rozprawy zeznal (k. 51v-53), iz pieniadze ktore zostaly przeslane na konto mamy nie byly darowizna, one nie
byly jej darowane i nie mial intencji oddania jej kwoty 195.000 z. W dniu 11 wrze$nia 2013 r. przyjechal do Polski
z H. na poéttorej tygodnia aby spotkac sie ze znajomymi, tatg i spedzi¢ troche czasu w Polsce. W tym czasie mama
zaplanowala mu spotkanie z notariuszem oraz z panig K., ktéra odebrala go z lotniska. Mieli razem pojechac i podpisac
akt notarialny dotyczacy sprzedazy domu i mieszkania na ul. (...). Akt ten byl wczeéniej przygotowany przez mame
i jej adwokata. Nie mial wtedy swojego konta bankowego i musieli wpisa¢ konto mamy, na ktore zostaly przelane
pienigdze. W trakcie tego pobytu w Polsce postanowil zosta¢ w Polsce na stale po rozmowie z tata. Gdy wrocil 24
wrzes$nia do H. do mamy i jej to powiedzial ona kazala mu sporzadzi¢ dwa pisma, ktére o$wiadczaly ze pieniadze
maja zostaé przelane na jej konto. W nastepnym tygodniu przyjechal do Polski i zamieszkal z tata, zaczeli odkrecaé
sprzedaz nieruchomosci. Dzwonil do mamy i prosil by oddata mu pieniadze za sprzedaz domu i zadatek za mieszkanie,
mama o$wiadczyla, ze bedzie mu wysytaé co jaki$ czas pewna kwote pieniedzy ale nie odda calosSci. Z tatg udalo im
sie zatrzymac sprzedaz mieszkania na ul. (...), musieli zaplaci¢ 40.000 zl jako podwoéjny zadatek. Domu nie udalo sie
zatrzymac i pieniadze trafily do mamy. Od listopada 2013 roku kontakt z mama sie zerwat.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela subsydiarnego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
zeznaniach J. K. (k. 38-39 akt 2 Ds. 217.2016, 78-80) i K. K. (2) (k.254-255 akt 2 Ds. 217.2016, 80-81), tresci aktow
notarialnych (k.17-19,20-22,23-28,29-33 akt 2 Ds.217.2016), potwierdzeniach wplat (k.68,90 akt 2 Ds.217.2016),
wezwaniu do zaplaty (k.54 akt 2 Ds.217.2016) oraz o$wiadczeniach (k.129-131 akt 2 Ds.217.2016). Zeznania te
sa zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiczne. Pokrzywdzony w czasie sprzedazy przedmiotowych
nieruchomo$ci miat 18 lat (por. akt notarialny z k. 17 akt 2 Ds.217.2016), zdecydowal sie na zamieszkanie w
Polsce wraz z ojcem i bratem K., tym samym opuécil dom matki, udzial w domu i mieszkanie byly jego jedynymi



skladnikami majatkowymi, majacymi mu zagwarantowaé start zyciowy w dorosle zycie bez troski o zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. W tej sytuacji logicznym jest, ze chcial mie¢ zabezpieczenie swych warunkéw
zyciowych i zrozumialym jest jego przekonanie, ze pieniadze te zostang mu zwrécone. Podkresli¢ nalezy, ze K. K.
(1) w tamtym czasie pozostawal pod wplywem matki, niedawno ukonczyt 18 lat, nie mial do§wiadczenia zyciowego i
okazal sie naiwnoScia co do poczynan matki. Zgodnie z jasna i pelng opinia psychologiczna (k. (k388-392 akt 2 Ds.
217.2016) pokrzywdzony w czasie sporzadzenia pelnomocnictw do sprzedazy nieruchomosci wykazywal brak swobody
decyzyjnej i pozostawal pod wplywem matki. Jest natomiast osoba zachowana w pelni zdolno$cia postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania zdarzen. Nie miat ponadto sktonnoéci do klamstwa, konfabulacji i fantazjowania.

Swiadek A. J. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.63v-64 akt 2 Ds. 217.2016), ze w lutym 2013 r. A. i K. K.
(4) zlozyli mu oferte sprzedazy domu w M., uzgodnili cene w kwocie 800.000 zlotych. Poszukiwal nabywcy na ten
dom i uzgodnil cene sprzedazy w kwocie 700.000 zlotych. Zakupil 3/4 udzialu w tym domu, 1/4 nalezala do K. K. (1).
Uzgodnil z A. K. sprzedaz tego udziatu za 175.000 zlotych, kwote tg potwierdzit K. K. (1). K. K. (1) przylecial do Polski w
dniu 11 wrze$nia 2013 r. i podpisal pelnomocnictwo do sprzedazy swego udziatu. Nie mial on konta w Polsce, wystapil o
to, zeby pieniadze przelaé na konto jego matki. Uczynit tak, dokonujac rozliczenia z A. K.. Ponadto K. K. (1) przystal mu
o$wiadczenie, w ktorym jednoznacznie wskazal, ze pieniadze uzyskane na jego rzecz mialy by¢ przekazane na konto
matki. Wywiazatl sie z przekazania calej naleznosci. K. K. (1) podczas podpisywania pelnomocnictw zachowywat sie
normalnie, stwierdzil ze nie chcial mieszkac¢ w Polsce. W trakcie rozprawy zeznal (k.76-78), iz byl pelnomocnikiem A.
K. w sprawie o obnizenie alimentéw wobec synéw, wiedzial, ze w tej rodzinie panowat ostry konflikt, dotozyl wszelkich
staran do tego, aby zawrze¢ ugode pomiedzy stronami i dogadac sie. A. K. razem ze swoim starszym synem zglosila sie
do niego, powiedziala, ze chciala sprzeda¢ dom, ktorego byla wspotwlascicielem, natomiast w 1/2 wlascicielami tego
domu byli jej synowie, stwierdzila, ze jej mlodszy syn K. mieszkal wraz z nia w H., Hiszpania byta docelowym miejscem
jego pobytu, gdzie chcieli kupié¢ nieruchomo$¢. K. K. (1) przyjechal do Polski na podpisanie aktu notarialnego, o
co zabiegala A. K.. K. K. (1) udzielit mu pelnomocnictwa do zakupu czeéci domu. Cena byla ustalona z A. K., ale
potwierdzona przez K. K. (1). Poinformowat go, aby po powrocie do domu podat mu swdj numer konta, na ktéry miat
przela¢ mu pieniadze, on wyslal pismo ze wskazaniem numeru konta do przelania kwoty 175.000 zl. Nastepnie przelal
pieniadze na konto wskazane przez K. K. (1), jednocze$nie dokonat rozliczenia z A. K..

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare w czeSci, w ktorej podal przebieg negocjacji odno$nie warunkow
sprzedazy udzialu w nieruchomo$ci i wskazania numeru konta, na ktére mialy by¢ przekazane pieniadze. Ta cze$¢
zeznan $wiadka nie budzi watpliwoéci, gdyz znajduje potwierdzenie w zeznaniach oskarzyciela subsydiarnego, tresci
pelnomocnictwa (k. 17-20 akt 2 Ds.217.2016), oéwiadczeniu (k.131 akt 2 Ds.217.2016) i potwierdzeniu przelewu (k.68
akt 2 Ds.217.2016). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan $wiadka, z ktorej wynika, ze K. K. (1) chcial przekazaé
pieniadze ze sprzedazy nieruchomos$ci matce jako darowizne i nie chcial zwrotu tych pieniedzy w pozZniejszym
terminie. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze Swiadek byt pelnomocnikiem procesowym oskarzonej, reprezentowal jej interesy,
mogl zakladaé, ze oskarzona uzgodnila z synem sposob zadysponowania kwoty 175.000 zlotych. Swiadek nie
mial potrzeby pyta¢ o to pokrzywdzonego, mogt dzialaé w przekonaniu, ze strony uzgodnily miedzy soba istotne
okolicznos$ci sprawy, w tym zwlaszcza ostateczne przeznaczenie przedmiotowych pieniedzy. Na uwage zasluguje
rowniez to, ze A. J. nie mial w okresie od podpisania pelnomocnictwa, czyli od dnia 11 wrzeénia 2013 r. (k. 17 akt 2
Ds.217.2016) do dnia przekazania pieniedzy, czyli do 26 wrze$nia 2013 r. (k. 68 akt 2 Ds.217.2016) jednoznacznych
przestanek do uznania, ze A. K. nie wyda pieniedzy synowi K., gdy ten bedzie sie tego domagat. Swiadek wykonywat
ushuge prawng dla A. K. i nie mo6gl wnikaé w jej motywacje. Podobnie nie mégl wnikaé w motywacje K. K. (1), nie
analizowal czy faktycznie zamierzony przez niego cel w postaci uzyskania pieniedzy byl zagrozony po tym jak pienigdze
te wplyna na konto oskarzone;j.

J. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.38-39 akt 2 Ds. 217.2016), iz w 2009 r. przekazal notarialnie synowi
K. K. (1) mieszkanie w W. na ul. (...) i udzial w domu w M.. W maju 2010 r. K. wyjechal z matka do H.. We wrzeéniu
2013 r. K. przylecial do Polski, zalatwial sprawe z udzialem notariusza, ale nie wiedzial czego dotyczyla. Okazalo sie,
ze chodzilo o sprzedaz mieszkania i udzialu w domu, udalo sie zablokowac sprzedaz mieszkania, cho¢ musiat zaplacic
40.000 zlotych kary umownej. Udzial w domu nalezacy do K. kupil A. J. za 175.000 zlotych, pieniadze te przelal



na konto A. K.. Syn byl pod bardzo duzym wplywem matki, nie zdawal sobie znaczenia z konsekwencji podpisania
pelnomocnictw do sprzedazy mieszkania i udzialu w domu. Po sprzedazy nieruchomosci syn dzwonit do A. K, ta
nie zgodzila sie zwr6ci¢ mu pieniedzy, twierdzila ze ich nie miala. Syn nie mial swojego konta, dlatego podpisal
o$wiadczenie, Ze pieniadze majg by¢ przelane na konto matki.

Podczas rozprawy zeznal (k.78-80), ze syn przebywajac z matka w H. nie mial swojego konta bankowego, a jego matka
uniemozliwila mu zalozenia takiego konta. Po rozwodzie ich synowie otrzymali udzial 1/4 wlasnoSci domu w M. i
mieszkania. K. bedac w H. nie robil nic. Jak przyjechat do Polski, to dowiedziat sie, ze stracil wszystko, poniewaz
nie wiedzial co podpisat i mial do mamy zaufanie. Syn nigdy nie chcial darowaé pieniedzy ze sprzedazy domu na
rzecz matki, gdy dowiedzial sie, ze stracil swoje mieszkanie przez dwie godziny siedzial i plakal, myslal wezesniej, ze
pieniadze te zostang przelane na konto jego matki, ale bedzie on mégl nimi dysponowaé. Po sprzedazy nieruchomosci
K. rozmawial ze swoja matka, ktéra poinformowala go, ze nie ma juz tych pieniedzy i powiedziala mu, ze jesli bedzie
czego$ potrzebowal, to ona mu pomoze.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
oskarzyciela subsydiarnego, zeznaniach K. K. (2) (k.254-255 akt 2 Ds. 217.2016, 80-81), aktach notarialnych
(zwlaszeza z k. 17-19,20-22 akt 2 Ds. 217.2016) i potwierdzeniach przelewow (k.68 i 9o akt 2 Ds. 217.2016). Swiadek
jest bylem mezem oskarzonej, z ktéra pozostaje w glebokim konflikcie, rowniez w zwigzku z ta sprawg. Nie jest to
jednak powdd, by mial ztozy¢ nieprawdziwe zeznania w sprawie, a wyzej powolane dowody wskazuja, ze jego zeznania
odpowiadajg prawdzie.

K. K. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.254-255 akt 2 Ds. 217.2016), iz pomysl sprzedazy nieruchomosci
w M. pochodzil od jego matki A. K., podpisal pelnomocnictwo do sprzedazy tej nieruchomosci dla A. J. w 2013 r.,
ale dtugo nic sie nie dzialo w tej sprawie. We wrzeéniu 2013 r. przyjechal do Polski jego brat K., okazalo sie, ze
podpisal pelnomocnictwa do sprzedazy udzialu w domu w M. i mieszkania w W.. Brat nie otrzymal od matki pieniedzy
pochodzacych ze sprzedazy tych nieruchomosci, upominat sie o zwrot tych pieniedzy, wowczas matka udzielala mu
wymijajacych odpowiedzi. Udzial we wlasnoSci domu w M. kupit pelnomocnik brata, a sprzedaz mieszkania w W. nie
doszla do skutku, bo brat wycofatl pelnomocnictwo, ale musial zwrocié¢ zadatek. Podczas rozprawy zeznal (k.80-81), ze
brat K. po trzech latach pobytu w H. wrocil do Polski, odwiedzil go i poinformowal, Ze podpisal pelnomocnictwo A. J.,
celem sprzedazy domu. Pienigdze nalezace do brata ze sprzedazy tego domu trafily na konto ich matki. K. opowiadal,
ze podczas pobytu w H. uczeszczal do dwoch szkol, nie znat jezyka i zostat zapisany do szkoly panstwowej, okazalo sie,
ze nie byt w stanie kontynuowaé nauki i zajmowal sie hodowla ps6w matki.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
oskarzyciela subsydiarnego, zeznaniach J. K., aktach notarialnych (zwlaszcza z k. 17-19,20-22 akt 2 Ds. 217.2016) i
potwierdzeniach przelewdéw (k.68 i 90 akt 2 Ds. 217.2016) Swiadek jest bratem pokrzywdzonego i synem oskarzonej,
z ktéra pozostawat w konflikcie. Nie stanowi to jednak powodu do uznania, by mial ztozy¢ nieprawdziwe zeznania w
sprawie, a wyzej powolane dowody wskazuja, ze jego zeznania sa zgodne z prawdziwym przebiegiem zdarzenia.

Swiadek K. W. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.77v akt 2 ds. 217.2016), iz A. K. wraz synem K. zwrocili
sie do niej o pomoc przy sprzedazy mieszkania K. w W. przy ul. (...). Zgodzila sie, K. przylecial do Polski, podpisatl
pelnomocnictwo notarialne dla niej do sprzedazy tego mieszkania. Nastepnie poszukiwala kupca na to mieszkanie,
gdy go znalazla zawarla przedwstepng umowe sprzedazy, przyszly nabywca zaplacit 20.000 zlotych zadatku. Okazalo
sie jednak, ze K. K. (1) wycofal udzielone jej pelnomocnictwo i do sprzedazy tego mieszkania nie doszlo. W trakcie
kolejnego przestuchania (k.148 akt 2 Ds. 217.2016) zeznala, ze K. K. (1) sporzadzil o§wiadczenie o tym, ze chcial by
pieniadze z tytulu sprzedazy mieszkania zostaly przekazane na konto bankowe jego matki. Podczas rozprawy zeznala
(k.91v-92), iz oskarzona poprosila ja pare lat temu, aby zajela sie sprzedaza mieszkania K.. Zgodzila sie, powierzyla
to zadanie agencji nieruchomosci, po pewnym czasie agencja nieruchomoéci w koncu znalazla osobe, ktora zechciala
kupi¢ mieszkanie. Pelnomocnictwo do zawarcia umowy sprzedazy musialo by¢ udzielone notarialnie i zawiozla K. do
notariusza. K. zgodzil sie na udzielenie pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania w spos6b Swiadomy. Znalazta kupca
na mieszkanie, podpisala z nim umowe przedwstepna, pieniadze wplynely na jej konto. K. nie wyrazal wéwczas checi



powrotu do Polski. Nie pamieta, czy juz przy sporzadzeniu umowy sprzedazy K. miat wole przekazania pieniedzy na
konto jego mamy. Gdyby nie miat takiej woli, to nie upowaznilby ja do dokonania tej czynnosci.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w czeSci, w ktdrej opisala ogblne okolicznoSci zawarcia pelnomocnictwa
do sprzedazy mieszkania i przyczyn niewykonania tego zobowigzania oraz przelania zadatku, pomniejszonego o
wzajemne rozliczenia na rzecz oskarzonej. Ta cze$¢ zeznan tego Swiadka nie budzi watpliwosci, gdyz znajduje
potwierdzenie w zeznaniach oskarzyciela subsydiarnego, treSci pelnomocnictwa (k.20-22), umowie przedwstepnej
(k.23-28) oraz potwierdzeniu przelewu (k.90). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego Swiadka, z ktorej wynika,
ze K. K. (1) $wiadomie przekazal pieniadze z zadatku dla matki, z zamiarem przeznaczenia ich na wspolne wydatki
zyciowe w H.. Ta cze$¢ zeznan analizowanego Swiadka jest nielogiczna i pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami K. K.
(1),J.K.iK. K. (2). Ponadto ta cze$¢ zeznan K. W. jest nielogiczna, gdyz sprzedajac mieszkanie K. K. (1) pozbywal sie
swego warto$ciowego skladnika majatku. Byt wowczas cztowiekiem stojacym na poczatku drogi zawodowej i rozwoju
osobistego. Z pewnoScia w takiej sytuacji rozpoczecie dorostego zycia jest latwiejsze gdy nie dochodzi do niego troska
o zaspokojenie podstawowej potrzeby zyciowej jaka jest mieszkanie. Majac mieszkanie pokrzywdzony mogt odktadac
znaczng czeS¢ zarobkow na inne cele niz oplacanie czynszu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze oskarzona mogla przedstawic
Swiadkowi zdarzenia w sposob dla siebie korzystny, pokrzywdzony takich mozliwosci nie mial, gdyz jego kontakt ze
Swiadkiem ograniczat sie do potwierdzenia woli matki co do sprzedazy mieszkania i przekazania pieniedzy na konto
matki. K. K. (1) nie mial powodow i potrzeby, zeby thumaczy¢ K. W, ze chcial odzyskac te pieniagdze po zalozeniu konta
i mialy to byé pieniadze zabezpieczajace jego warunki zyciowe.

T. P. zeznal (k.92v), ze pewnego dnia K. W. przywiozla do domu K. K. (1), ktory mial zalatwié¢ sprawy zwigzane ze
sprzedazg mieszkania. K. byl maloméwnym czlowiekiem, nie prowadzili rozméw na zasadnicze tematy, odpowiadat
grzecznie na jego pytania. Reszte, czyli okoliczno$ci udzielenia pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania i przekazania
pieniedzy na konto A. K., styszal od K. W..

Zeznania tego $wiadka nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $§wiadek zeznal o niebudzacych
watpliwo$ci okoliczno$ciach, jak udzielenie pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania i niesprecyzowane wowczas
plany K. K. (1) co do miejsca pobytu.

J.W. zeznal (k.92v-93), iz sprawa ta miala miejsce pare lat temu i pamieta, ze podczas pobytu K. w Polsce, a konkretnie
W jego miejscu zamieszkania, K. mowil mu, ze przylecial do Polski, celem sprzedazy swojego mieszkania. Spytat sie,
czy K. na pewno chce mieszka¢ w H. i on powiedzial mu, ze chcial tam mieszkad.

Zeznania tego $wiadka nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz §wiadek ten potwierdzil jedynie,
ze pokrzywdzony przylecial do Polski celem zalatwienia formalno$ci zwigzanych ze sprzedaza mieszkania. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze pokrzywdzony znajdowal sie wowcezas w trudnej sytuacji emocjonalnej i mogl nie podjaé jeszcze
decyzji co do miejsca swego zamieszkania.

Opinia sadowo-psychologiczna (k388-392) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez osobe zawodowo zajmujgca
sie psychologig i nie byla kwestionowana przez strony. Na podstawie tej opinii Sad ustalil, ze pokrzywdzony w czasie
sporzadzenia pelnomocnictw do sprzedazy nieruchomosci wykazywal brak swobody decyzyjnej. Jest natomiast osobg
z pelni zachowang zdolno$cig postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen. Nie miat ponadto sklonnosci do
klamstwa, konfabulacji i fantazjowania.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 102v zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwo$ci odno$nie
ich autentycznoéci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna catosé, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupehiajg
i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonej nie budza watpliwosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona byta matka K. K. (1), mieszkala z nim w H., z bylym mezem i ojcem K. K. (1) nie utrzymywala kontaktow,
lecz pozostawala w konflikcie. K. K. (1) byl wlascicielem 1/4 udzialu domu w M. i mieszkania w W. na ul. (...).
Byly to skladniki mienia przeznaczone na zabezpieczenie jego potrzeb zyciowych, start w dorosle zycie bez obawy
o niemozno$¢ zaspokojenia podstawowej potrzeby zyciowej jaka jest posiadanie wlasnego mieszkania. Oskarzona
postanowila naklonié¢ syna do sprzedazy tych nieruchomosci i przywlaszczenia tych pieniedzy, jakby stanowily jej
wlasno$é. Oskarzona nie miala zadnego uprawnienia, by gospodarowa¢ pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy tych
nieruchomoéci, gdyz nie stanowily jej majatku. Jednak namoéwila syna do sprzedazy tych nieruchomogci, a nastepnie
wplacenia uzyskanej za sprzedaz domu kwoty 175.000 zlotych i zadatku za mieszkanie w kwocie 20.000 zlotych na
jej konto. Pieniagdze te nie staly sie jej wlasnoScia, gdyz syn nie chcial je jej darowaé, a jedynie wplacil je na jej konto,
gdyz nie miat wlasnego rachunku bankowego. K. K. (1) zwrocil sie do oskarzonej o zwrot jego pieniedzy, wowczas ona
stwierdzila, ze ich nie odda, gdyz wydata na mieszkanie w H.. Oskarzona traktowala siebie jako osobe uprawniona
do decydowania na co przeznaczy¢ te pieniadze. Niewatpliwie nie miala do tego zadnego uprawnienia, gdyz to jej syn
byl wlascicielem tych rzeczy. Przemawia to za uznaniem, ze oskarzona dokonala przywlaszczenia przedmiotowych
pieniedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. II KKN 273/01, Prok. i Prawo 2003/7-8/9).

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej byt znaczny, a zachowanie oskarzonej zastuguje na
jednoznaczne potepienie i dezaprobate. Oskarzona naduzyla udzielonego jej zaufania i przywlaszczyla pienigdze o
niemalej wartoSci, obecnie odpowiadajace 97,5- krotnoéci kwoty najnizszego wynagrodzenia.

Stopienn winy réwniez byl znaczny, gdyz oskarzona wylaczyla z majatku syna pieniadze, ktore stanowily jego
warto$ciowe mienie i dysponowata tymi pieniedzmi w spos6b catkowicie dowolny.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ulegl zmianie kodeks karny, nalezy rozwazy¢ czy liczne nowelizacje
wskazuja na konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze kodeks karny w brzmieniu przed wejécia w zycie
ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) byl wzgledniejszy wobec oskarzonej. Ustawa obowigzujaca
poprzednio i obecnie przewidywala i przewiduje takie same granice kary oraz takie same znamiona przestepstwa,
podobnie jak poprzednio tak i obecnie mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary, a takze orzec kare wolnoéciowa
zamiast kary pozbawienia wolnoéci (art. 58 § 3 k.k. w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20.02.2015
r. i art. 37a k.k. w brzmieniu po wejscie po wejScie w zycie tej ustawy nowelizujacej). Sposroéd nowelizacji majacej
faktyczne znaczenie dla oskarzonej nalezy wzia¢ pod uwage zmiane tresci art. 72 § 1 k.k., zgodnie ktoéra poprzednio
mozna bylo nalozy¢ na oskarzong Srodki probacyjne zgodnie z uznaniem Sadu. Natomiast po dniu 1 lipca 2015 r.
nalezato nalozy¢ jaki$ $rodek karny lub §rodek probacyjny. Ma to dla oskarzonej istotne znaczenie, gdyz niewykonanie
obowiazku probacyjnego lub $§rodka karnego prowadzi¢ moze do zarzadzenia wykonania kary. Zgodnie z treécia art.
4 § 1 k.k. nalezy zatem zastosowac ustawe poprzedniego obowigzujaca, jako wzgledniejsza dla oskarzone;.

Kara powinna przekonaé oskarzona i ogol spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspotzycia spolecznego wykluczaja mozliwosé przywlaszczenia rzeczy innych osob.

Oskarzona ma 46 lat, jest rozwddka, ma wyksztalcenie $rednie, pracuje jako fryzjerka i zarabia okolo 500 euro
miesiecznie (o$wiadczenie z k. 412 akt 2 Ds. 217.2016), ma na utrzymaniu 21-letniego syna, nie byla karana (k.74).

Kara powinna przekonaé oskarzong i ogo6l spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja przywlaszczanie rzeczy innych osob. Przepis art. 284
§ 2 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat.



Biorac pod uwage powyzej wymienione okolicznoSci wymiaru kary oraz warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonej
Sad uznal, Zze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelnic swe cele prewencji
indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzona nie byla karana (k.74),
popehienie przestepstwa wydawac sie stanowi odstepstwo od jej drogi zyciowej. Stad Sad warunkowo zawiesil
wykonanie wymierzonej kary na okres 3 lat proby. Oczywistym byloby zobowiazanie oskarzonej do naprawienia
szkody, lecz jest to niemozliwe, gdyz nie mogg istnie¢ w obrocie prawnym dwa tytulu wykonawcze zwiazane z tym
samym zobowigzaniem, co wynika z treéci art. 415 § 1 k.p.k.

Oskarzona zawinila poniesienie przez syna kosztéw procesowych, powinna zatem zwrocié koszty poniesione przez
niego na rozpoznanie sprawy.



