Sygn. akt IT K 401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela skarbowego Przemyslawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu dnia 28 wrze$nia 2016 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
K.S.,synaA.iG.zd.C.,ur. (...)wW.

oskarzonego o to, ze :

I. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedzibg w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug,
dzialajac czynem ciaglym ze z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w okresie od 26
marca 2009 . do 26 stycznia 2013 r. zaniechal ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania poprzez nie zlozenie
do tut. (...) deklaracji podatkowych VAT-7 za okres od lutego 2009 r. do grudnia 2012 r., co doprowadzilo do
uszczuplenia Skarbu Panistwa poprzez nie zadeklarowanie i nie wplacenie podatku naleznego za w/w okres w kwocie
lacznej 13.613 z1,

tj.oczynz art. 54 § 2 k.k.swzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

II. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug,
dzialajac czynem ciagtym w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. wbrew obowiazkowi podatkowemu —
nie prowadzil rejestru dla potrzeb podatku od towardéw i ustug,

tj. oczyn z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.

III. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedzibg w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug,
dzialajac czynem ciaglym w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. wbrew obowiazkowi podatkowemu —
nie prowadzil podatkowe ksiegi przychod6w i rozchodow,

tj. oczyn z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.

IV. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, dzialajac czynem cigglym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wbrew obowigzkowi
podatkowemu — nie prowadzil podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow,

tj. oczyn z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.

V. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowoéci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku dochodowego od



0so6b fizycznych, dzialajac czynem ciaglym w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. wbrew obowiazkowi
podatkowemu — nierzetelnie prowadzil podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw za okres od stycznia do grudnia
2011T.,

tj.oczyn z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

1. Oskarzonego K. S. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I zarzutdbw uznaje za winnego tego ze prowadzac
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedzibg w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug, dzialajac
czynem ciaglym ze z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w okresie od 26 marca 2009
r. do 26 stycznia 2013 r. zaniechal ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania poprzez nie ztozenie do tut.
(...) deklaracji podatkowych VAT-7 za okres od lutego 2009 r. do grudnia 2012 r., co doprowadzilo do uszczuplenia
Skarbu Panstwa poprzez nie zadeklarowanie i nie wplacenie podatku naleznego za w/w okres w kwocie lacznej 13.613
zl, czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych state zrédlo dochodéw to jest popeienie czynu z art. 54 §
2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 54 § 2 kk.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. wymierza mu kare 3
( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoSci ;

2. Oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. II zarzutéw i za to na podstawie
art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. skazuje , za$ na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. wymierza mu kare grzywny 30
(trzydziesci ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 60 ( sze$édziesiat ) zlotych;

3. Oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. III zarzutéw i za to na podstawie
art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. skazuje , za$ na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. wymierza mu kare grzywny 30
(trzydzieéci ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 60 ( sze$cdziesiat ) zlotych;

4. Oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV zarzutéw i za to na podstawie
art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. skazuje , za$ na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. wymierza mu kare grzywny 30
(trzydzieéci ) stawek dziennych, okreslajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 60 ( sze$édziesiat ) zlotych;

5. Oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. V zarzutéw i za to na podstawie
art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. skazuje , zas na podstawie art. 61 § 1 k.k.s. wymierza mu kare grzywny 30
(trzydzieéci ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 60 ( szeSédziesiat ) zlotych;

6. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 40 § 1 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego K. S. kare laczng
biorgc za podstawe kary grzywny orzeczone w punkcie 2, 3, 4 i 5 wyroku i wymierza oskarzonemu K. S. kare lgczna
grzywny 80 ( osiemdziesiat ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c stawki dziennej na kwote 60 ( sze$cdziesiat )
zlotych;

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzonego K. S. z obowigzku zwrotu kosztéw
sadowych i przejmuje je na rzecz Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony K. S. od 2004 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-
(...) S.. Miejscem prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej bylo lokal w L. przy ul. (...) lok. 248 . W zwigzku z prowadzong
dzialalnoScig gospodarcza oskarzony K. S. bedac podatnikiem podatku od towaréw i uslug w okresie od 26 marca
2009 r. do 26 stycznia 2013 r. zaniechat ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania poprzez nie zlozenie do
Urzedu Skarbowego w L. deklaracji podatkowych VAT-7 za okres od lutego 2009 r. do grudnia 2012 r. . Oskarzony



K. S. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale
zrodlo dochodow doprowadzil do uszczuplenia Skarbu Panstwa poprzez nie zadeklarowanie i nie wplacenie podatku
naleznego za okres od 26 marca 2009 r. do 26 stycznia 2013 r. w kwocie lacznej 13.613 zt .

Dodatkowo oskarzony K. S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci
(..., (..)-(...) S. bedac podatnikiem podatku od towardw i uslug, w okresie od 01 lutego 2009 r. do 31 grudnia
2012 r. wbrew obowigzkowi podatkowemu — nie prowadzil rejestru dla potrzeb podatku od towaréw i ustug oraz
nie prowadzil podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw. Oskarzony K. S. prowadzac w/w dzialalnoéé¢ gospodarcza
bedac podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
wbrew obowigzkowi podatkowemu — nie prowadzil podatkowej ksiegi przychod6éw i rozchodéw oraz w okresie od 1
stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. wbrew obowigzkowi podatkowemu — nierzetelnie prowadzil podatkowa ksiege
przychodéw i rozchodéw za okres od stycznia do grudnia 2011 r. przez nie ewidencjonowanie calo$ci uzyskiwanych
dochodow .

Uzyskiwane przez oskarzonego K. S. dochody zostaly wyliczone na podstawie szacunkowych danych, okazalo sie,
ze oskarzony powinien uiSci¢ zalegly podatek VAT w kwocie 13.613 zl. Oskarzony K. S. na dzien 25.09.2014 r.
mial zaleglo$¢ z tytulu podatku VAT na kwote 58.294 zl, wraz z odsetkami byla to kwota 105.588 zL. Wyzej
wskazane ustalenia zostaly poczynione w wyniku kontroli skarbowej przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy w L..
We wrzeéniu 2013 r. Urzad Skarbowy w L. wezwal w ramach kontroli skarbowej by oskarzony K. S. okazat do kontroli
m.in. podatkowa ksiege dochod6ow i rozchodéw, rejestry dostaw VAT i dokumenty Zrédlowe zaewidencjonowane
w rejestrach VAT. W wyniku kontroli skarbowej zakonczonej w lutym 2014 r. ujawniono ze zakonczonej w lutym
2014 r. ujawniono, iz oskarzony K. S. : nie prowadzil podatkowej ksiegi dochodéw i rozchodbéw za lata 2009, 2010
i 2012 ,nie prowadzil rejestrow dla potrzeb podatku VAT, nie skladal deklaracji VAT-7 za okres 2009-2012 r. oraz
nie ewidencjowal caloéci uzyskanych obrotéw. Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. w dniu 12 maja 2014 r. wydal
prawomocng decyzje okreslajaca wysoko$¢ naleznego zobowigzania podatkowego i wykazala niezasadnos¢ zastrzezen
oskarzonego odno$nie ustalen przyjetych przez organ kontroli skarbowej (k. 16 - 21).

Oskarzony K. S. ma ukonczone 58 lat, jest bezrobotny i nie osiaga dochoddéw , nie leczy sie odwykowo ani
psychiatrycznie, z informacji z Krajowego Rejestru Karnego ( k. 412 ) wynika iz byt on karany.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : czeSciowo wyjasnien oskarzonego K. S.
(k.268,k. 279, k. 314 — 3151 k. 440 ) , zawiadomienia i dolaczonych dokumentoéw dotyczacych kontroli skarbowej
oskarzonego ( k. 1- 252 ) , dokumentéw zlozonych przez oskarzonego ( k. 269-272 ) , zestawienia dochodéow ( k.
281 ) ,zestawienia zaleglo$ci podatkowych ( k. 281-283 ) i karty karnej ( k. 285, k. 307ik. 412).

K. S. stangl pod zarzutami , iz, ;

I. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towaréw i ushug,
dzialajac czynem ciaglym ze z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w okresie od 26
marca 2009 r. do 26 stycznia 2013 r. zaniechal ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania poprzez nie zlozenie
do tut. (...) deklaracji podatkowych VAT-7 za okres od lutego 2009 r. do grudnia 2012 r., co doprowadzilo do
uszczuplenia Skarbu Panstwa poprzez nie zadeklarowanie i nie wplacenie podatku naleznego za w/w okres w kwocie
lacznej 13.613 zl,

tj.oczynzart. 54 § 2k.k.swzw. zart. 6 § 2 k k.s.

II. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedzibg w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towaréw i ushug,
dzialajac czynem ciaglym w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. wbrew obowigzkowi podatkowemu —
nie prowadzil rejestru dla potrzeb podatku od towaréw i ustug tj. o czyn z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.



III. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedzibg w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug,
dzialajac czynem ciaglym w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. wbrew obowiazkowi podatkowemu —
nie prowadzil podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw tj. o czyn z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.

IV. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, dzialajac czynem cigglym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wbrew obowigzkowi
podatkowemu — nie prowadzil podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw tj. o czyn z art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6§ 2kk.s.

V. prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowoéci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedgc podatnikiem podatku dochodowego od
oso6b fizycznych, dzialajac czynem ciaglym w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. wbrew obowiazkowi
podatkowemu — nierzetelnie prowadzil podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw za okres od stycznia do grudnia
2011T. j. 0 czyn z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Oskarzony K. S. w postepowaniu przygotowawczym czesciowo przyznat sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw i
wyjasnil iz zgadza sie z zarzutem dotyczacym nie skladanie deklaracji VAT. Deklaracji tych nie skladal oraz nie wplacal
podatku VAT w okresie objetym zarzutem bo nie potrafil wypelnié tych deklaracji , zas podatku VAT nie wplacal bu
musiat z czego$ zy¢ i oplaci¢ koszty zwigzane z prowadzong przez siebie dzialalnoScig gospodarczg . Oskarzony K. S.
wskazal ponadto w swoich wyja$nieniach ze w jego ocenie prowadzil ksiegi podatkowe i rejestry VAT ale moglo co§ w
nich brakowac¢ . Ksiegi podatkowej za 2010 r. nie dostarczyt bo nie mogt jej znalez¢ (k. 268 i k. 279 ).

Oskarzony K. S. na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2015 r. czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw i wyjasnil iz kontrola skarbowa dotyczyla 5 lat, a zastrzezenia dotyczyly tylko jednego roku. W tym
czasie zmienial lokal w ktérym prowadzil dzialalno$é gospodarcza i nie mogt przedstawi¢ do kontroli wszystkich
dokumentéw. Oskarzony K. S. przyznal jednak iz miat zaleglo$ci podatkowe ale nie wie w jakiej wysoko$ci . Nie zawiesit
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, mimo ze nie przynosila zyskéw bo liczyt na zmiane sytuacji finansowej ( k.

314 -315).

Natomiast na rozprawie w dniu oskarzony K. S. stwierdzil iz przyznaje sie do tych czynéw w malym stopniu ,
potwierdzil swoje wezesniej zlozone wyjasnienia oraz odméwit skladania wyjasnien (k. 440) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. S. w zakresie jakim stwierdzila iz w okresie objetym zarzutem nie
skladal deklaracji VAT 7 i nie wplacal naleznego podatku VAT . Wyjaénienia oskarzonego K. S. w tym zakresie
koresponduja z caloScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego zwlaszcza z zawiadomieniem i dolgczonymi
do niego dokumentami dotyczacymi kontroli skarbowej oskarzonego ( k. 1- 252 ) w tym decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L. z dnia 12 maja 2014 r. ( k. 16- 21) oraz zestawieniem zalegloSci podatkowych ( k. 281-283 ).

Sad nie dal wiary w pozostala cze$¢ wyjasnien oskarzonego K. S. . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego
K. S. nie zasluguja na wiare jako niejasne , nielogiczne , wewnetrznie sprzecznym i nakierowane na unikniecie
odpowiedzialnoéci i pomniejszenie swojej winny. Te wyjasnienia oskarzonego K. S. stanowig przyjeta przez niego
linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci za popeliony przez niego czyny . Nalezy zauwazy¢ iz fakt
ze oskarzony K. S. popehil wszystkie zarzucane mu czyny wynika wprost z dokumentéw w postaci : zawiadomienia
i dolaczonych do niego dokumentami dotyczacymi kontroli skarbowej oskarzonego ( k. 1- 252 ) zwlaszcza decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 12 maja 2014 r. ( k. 16- 21 ) oraz zestawienia zaleglo$ci podatkowych ( k.
281-283).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwosé wyjaénien oskarzonego K. S. w zakresie jakim Sad nie datim wiary .



Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia . Autentyczno$é i wiarygodnos$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwosci.

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony K. S. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I zarzutéw zostal uznany za winnego tego ze prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedzibg w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towardéw i ushug, dziatajac
czynem ciagglym ze z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w okresie od 26 marca 2009
r. do 26 stycznia 2013 r. zaniechal ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania poprzez nie zlozenie do tut.
(...) deklaracji podatkowych VAT-7 za okres od lutego 2009 r. do grudnia 2012 r., co doprowadzito do uszczuplenia
Skarbu Panstwa poprzez nie zadeklarowanie i nie wplacenie podatku naleznego za w/w okres w kwocie lacznej 13.613
zl, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodéw to jest popelnienie czynu z art. 54 § 2
k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

Zgodnie z treScig art. 54 § 1 k.k.s. podatnik, ktory uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlaéciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci, albo obu tym karom lacznie. Natomiast z
tresci art. 54 § 2 k.k.s. wyniki iz jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoéci, sprawca czynu
zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Podmiotem czynu zabronionego
z art. 54 k.k.s. jest przede wszystkim podmiot posiadajacy status podatnika (por. definicja legalna podatnika z art.
53 § 30 i 30a k.k.s.). Okreslenie "podatnik" jest odniesione do danego rodzaju podatku, co do ktérego sprawca w
realiach konkretnego stanu faktycznego uchyla sie od opodatkowania. Jezeli podatnikiem nie jest osoba fizyczna,
odpowiedzialnoé¢ karnoskarbowa z art. 54 k.k.s. wchodzi w gre jedynie na warunkach okre$lonych w art. 9 § 3
k.k.s. (por. uwagi do tego przepisu). Przepis art. 9 § 3 k.k.s. znajduje zastosowanie rowniez woéwczas, gdy obowigzek
ujawnienia przedmiotu opodatkowania lub zlozenia deklaracji ciazy na osobie fizycznej, ktora zajmuje sie sprawami
gospodarczymi (w tym finansowymi) innej osoby fizycznej posiadajacej status podatnika na jednej ze wskazanych w
tym przepisie podstaw (np. doradca podatkowy w oparciu o umowe zlecenia z osoba fizyczng). Znamie blankietowe
podatnika kryje w sobie element podlegania obowiazkowi podatkowemu na mocy ustaw podatkowych (art. 7 §
1ordynacji podatkowej). Brak obowiazku podatkowego ciazacego na danym podmiocie nie prowadzi do realizacji
znamienia podatnika, a w konsekwencji skutkuje dekompletacja ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 54
kks..

Realizacja znamion deliktu karnoskarbowego z art. 54 k.k.s. moze nastapi¢c na dwa sposoby: albo poprzez
nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, albo poprzez nieztozenie deklaracji podatkowej. Zaniechanie
zlozenia deklaracji podatkowej jest jedna z form nieujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania, stad tez
znamie czasownikowe "nie ujawnia" pelni funkcje subsydiarng wobec znamienia "nie sklada". W tych sytuacjach,
gdzie podatnik nie ma obowigzku skladania deklaracji, ma natomiast obowigzek ujawnienia przedmiotu lub podstawy
opodatkowania, w gre wchodzi realizacja znamienia ,,nie ujawnia”; w pozostalych przypadkach realizacja znamienia
czynno$ciowego nastepuje poprzez zaniechanie zlozenia deklaracji.

Przestepstwo i wykroczenie skarbowe uchylania sie od opodatkowania z art. 54 k.k.s. ma charakter materialny.
Ustawowo stypizowanym skutkiem jest narazenie na uszczuplenie podatku - tj. konkretne niebezpieczenstwo



wystapienia uszczerbku finansowego na skutek zaniechania uiszczenia wzglednie zaniechania zadeklarowania
uiszczenia podatku przez osobe zobowigzana ( za Piotr Kardas, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. I1) .

Natomiast zgodnie z treScig art. 6 § 2 kk.s. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci
publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

W powyzszej sprawie oskarzony K. S. swoim dzialaniem wypelnila wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego
opisanego w art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. opisanego w pkt. 1 wyroku . Oskarzony K. S. prowadzac dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, dzialajac czynem ciaglym
ze z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w okresie od 26 marca 2009 r. do 26 stycznia
2013 r. zaniechal ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania poprzez nie zlozenie do Urzedu Skarbowego w
L. deklaracji podatkowych VAT-7 za okres od lutego 2009 r. do grudnia 2012 r. . Takie dzialanie oskarzonego K.
S. doprowadzilo do uszczuplenia Skarbu Panstwa poprzez nie zadeklarowanie i nie wplacenie podatku naleznego za
w/w okres w kwocie lacznej 13.613 zl. Nalezy wskazac¢ iz oskarzony K. S. uczynil sobie z popelniania przestepstw
skarbowych stale Zrodto dochodow . Zgodnie z trescia art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. Sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie
kary, jezeli sprawca: uczynit sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu. Tym samym zostaly
zrealizowane przestanki z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. dotyczace nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec oskarzonego K. S.
. Fakt iz oskarzony K. S. popeknil ten czyn potwierdzaja dokumenty w postaci : zawiadomienia i dolaczonych do niego
dokumentami dotyczacymi kontroli skarbowej oskarzonego (k. 1- 252 ) w tym decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego
w L.z dnia 12 maja 2014 r. (k. 16- 21) , zestawienia zaleglto$ci podatkowych (k. 281-283 ) oraz wyjaénienia oskarzonego
K. S. (k. 268, k. 279, k. 314 — 315 i k. 440 ) w ktérych przyznal sie do popekienia tego czynu .

Z tych wzgledéw zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego K. S. odnoénie popelnienia czynu z art. 54 § 2
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku nie budza watpliwosci .

Zgodnie z treScig art. 60 § 1 k.k.s. kto wbrew obowigzkowi nie prowadzi ksiegi, podlega karze grzywny do 240
stawek dziennych. Wszystkie typy czynéw zabronionych z art. 60 k.k.s. polegaja na zaniechaniu. W przypadku deliktu
karnoskarbowego nieprowadzenia ksigg oraz nieprzechowywania ksiagg w wyznaczonym miejscu mamy do czynienia
z czynami trwalymi, z kolei delikt zaniechania zawiadomienia o prowadzeniu ksiegi jest czynem jednochwilowym.
Wszystkie delikty karnoskarbowe stypizowane w art. 60 k.k.s. sa deliktami indywidualnymi, dla popelhienia ktérych
sprawca musi posiadaé status osoby zobowigzanej do prawem przewidzianych czynno$ci prowadzenia ksiag, ich
przechowywania oraz zawiadomienia o prowadzeniu ksigg przez inna osobe. W wypadku deliktu z § 3 znamie
podmiotu ujete zostalo jako podatnik i platnik - te dwie grupy os6b zobowigzane sa, w okreslonych okoliczno$ciach,
do czynnosci zawiadomienia (co do okreSlenia podatnika i platnika - por. uwagi do art. 53 § 30 i 30a k.k.s.). Z kolei
indywidualny charakter deliktow z § 1 i 2 wynika z klauzuli normatywnej "wbrew obowiazkowi", funkcja ktorej jest
zawezenie klasy podmiotéw zdatnych do popelnienia tych czynéw zabronionych. W sytuacji gdy sprawca jest podmiot
niezobowiazany do wykonania obowiazku, jego podstawa przypisania mu odpowiedzialnosci jest art. 9 § 3 k.k.s., oile
zachodza przestanki w nim wskazane. Obowigzek przechowywania ksiag statuuje art. 86 § 1 ordynacji podatkowej,
przy czym przepis ten wskazuje jedynie na obowigzek przechowywania i podaje czas przechowywania ksiag (do
uplywu przedawnienia zobowigzania podatkowego). Przepis ten nie podaje jednak, ze ksiegi nalezy przechowywac w
okreSlonym miejscu.

Znamie czasownikowe "nie prowadzi", charakteryzujace typ deliktu karnoskarbowego z art. 60 § 1 k.k.s., polega na
zaniechaniu prowadzenia danej ksiegi w ogole. Odrézniaé przy tym trzeba prowadzenie ksiegi od jej zaprowadzenia,
tj. zalozenia ksiegi - mozna bowiem nie prowadzié ksiegi, ktora zaprowadzono (P. Oginski, Niektore problemy
kodeksu karnego skarbowego w zakresie przestepstw i wykroczen podatkowych zwigzanych z dokumentacja (w:)
Nowa kodyfikacja prawa karna, t. XV, pod red. L. Boguni, Wroclaw 2005, s. 428). Realizacja rzeczonego znamienia
czynno$ciowego ma miejsce takze wowczas, gdy sprawca prowadzi ksiege X, prowadzi¢ jest za$ zobowiazany ksiege



Y, ktérej - rzecz jasna - nie prowadzi. W praktyce najczestszymi wypadkami nieprowadzenia ksiegi sg sytuacje
przekroczenia w trakcie roku limitu zwolnienia w podatku VAT oraz sytuacje wprowadzenia nowych uregulowan
prawnych nakazujacych konkretnym podmiotom prowadzenie ksigg (por. P. Stanislawiszyn (w:) A. Derkacz, A.
Kurowska, E. Piechota-Olo$, A. Sedkowska, I. Siergiej, P. Stanislawiszyn, Kasy rejestrujace. Komentarz problemowy,
Warszawa 2011, s. 151). Wszystkie delikty karnoskarbowe z art. 60 k.k.s. sg karalne w razie ich umy$lnego popeienia.
W gre wchodza obie postacie zamiaru - bezposredni i ewentualny ( za Piotr Kardas, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, wyd. IT ) .

W powyzszej sprawie oskarzony K. S. swoim dzialaniem wypelnila wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego
opisanego w art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. opisanego w pkt. II, ITI i IV zarzutéw . Oskarzony K. S. prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedzibg w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towar6w i ustug, dzialajac
czynem cigglym w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. wbrew obowigzkowi podatkowemu — nie prowadzil
rejestru dla potrzeb podatku od towaréow i ustug . Dodatkowo oskarzony K. S. prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej:
ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towaréw i ushug, dzialajac czynem cigglym w okresie
od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. wbrew obowiazkowi podatkowemu — nie prowadzil podatkowe ksiegi
przychodoéw i rozchodéw. Ponadto oskarzony K. E. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S. K. zsiedziba
w miejscowoséci (...), (...)-(...) S., miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac
podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, dzialajac czynem cigglym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do
31 grudnia 2012 r. wbrew obowigzkowi podatkowemu — nie prowadzit podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow.
Fakty te wynikaja wprost z dowodéw w postaci dokumentow : zawiadomienia i dolaczonych do niego dokumentéw
dotyczacymi kontroli skarbowej oskarzonego (k. 1- 252 ) zwlaszceza decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia
12 maja 2014 r. ( k. 16- 21) oraz zestawienia zalegloéci podatkowych ( k. 281-283 ).

Z tych wzgledow zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego K. S. odnoénie popelnienia czynu z art. 60 § 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k. opisanego w pkt. IT, III i IV zarzutéw nie budza watpliwo$ci .

Zgodnie z treScig art. 61 § 1 k.k.s. kto nierzetelnie prowadzi ksiege, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych .
Czyn nierzetelnego prowadzenia ksiegi w typie podstawowym przyjmuje kwalifikacje przestepstwa skarbowego
z art. 61 § 1 kk.s. Jezeli jest on wypadkiem mniejszej wagi, prawidlowa kwalifikacja opiera sie na art. 61 § 2
k.k.s. (wykroczenie skarbowe). Czyn wadliwego prowadzenia ksiegi jest kwalifikowany jako wykroczenie skarbowe.
Podmiotem obu deliktéw karnoskarbowych z art. 61 k.k.s. jest osoba zobowigzana do prowadzenia ksiag.

Znamie czynno$ciowe zawarte w ustawowych opisach obu czynéw zabronionych z art. 61 k.k.s. okre$lone jest za
pomoca czasownika "prowadzi". Nie chodzi wszakze o kazde prowadzenie ksiegi, ale tylko o takie, ktore posiada ceche
nierzetelnego albo wadliwego. Nierzetelnym prowadzeniem jest zar6wno prowadzenie polegajace na ujmowaniu w
ksiegach zdarzen niemajacych miejsca w rzeczywistosci, jak i na nieujmowaniu pewnych zdarzen przy jednoczesnym
ujmowaniu innych. Fakt ujecia w ksiedze jednego chociazby zdarzenia i nieujecia pozostalych pozwala przyjac
kwalifikacje z art. 61 § 1 k.k.s..

Karalng strong podmiotowa w obu czynach zabronionych jest umysSlno$¢ w obu postaciach zamiaru - bezpo$rednim
i ewentualnym. W tym kontekécie warto zwrécié uwage na obiektywny charakter cech ksiag - nierzetelno$ci
i wadliwo$ci. Z perspektywy prawa finansowego nie ma bowiem znaczenia fakt, czy do nieprawidlowosci przy
prowadzeniu ksigg doszlo na skutek zachowania zawinionego, czy tez nie (jakkolwiek silna jest tendencja do
subiektywizowania w prawie finansowym tych znamion - por. wyrok NSA z dnia 7 czerwca 1988 r., SA/Gd 448/85,
Finanse 1988, nr 2-3, s. 61; wyrok NSA z dnia 3 marca 1994 r., IIl ARN 9/94, OSP 1994, z. 4, poz. 54) ( za Piotr Kardas,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. IT ) .

W powyzszej sprawie oskarzony K. S. swoim dzialaniem wypelnila wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego
opisanego w art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. opisanego w pkt. V zarzutéow . Oskarzony K. S. prowadzac



dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedzibg w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
dzialajac czynem cigglym w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. wbrew obowiazkowi podatkowemu
— nierzetelnie prowadzit podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw za okres od stycznia do grudnia 2011 r. . Fakt
ten potwierdzaja dokumenty w postaci zawiadomienia i dolaczonych do niego dokumentami dotyczacymi kontroli
skarbowej oskarzonego ( k. 1- 252 ) w tym decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 12 maja 2014 r. ( k. 16-
21 ) , zestawienia zaleglo$ci podatkowych ( k. 281-283 ) oraz wyjasnienia oskarzonego K. S. (k. 268 , k. 279 , k. 314
— 3151 k. 440 ) w ktérych przyznatl sie do popehienia tego czynu .

Z tych wzgledoéw zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego K. S. odnoénie popekienia czynu z art. 61 § 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k. opisanego w pkt. V zarzutéw nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonemu K. S. kare Sad wzigl pod uwage zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego
K. S. czynoéw przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego. Oskarzony naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest mienie Skarbu Panstwa . Ponadto za
okoliczno$é obcigzajaca Sad uznal fakt iz oskarzony K. S. byt juz karany (k. 412).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznoSci lagodzacych wobec oskarzonego K. S. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu K. S. : za czyn z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. opisany w pkt. 1
wyroku na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wzw. zart. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. kare 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci , za
czyn czynu art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. opisany pkt. II zarzutdw na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. kare grzywny
30 ( trzydziedci ) stawek dziennych, okreélajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 60 ( szeSédziesigt ) zlotych,
za czyn czynu art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. opisany pkt. III zarzutéw na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. kare
grzywny 30 (trzydzieSci ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 ( sze$édziesiat )
zlotych, za czyn czynu art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. pkt. IV zarzutéw na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. kare
grzywny 30 ( trzydzieSci ) stawek dziennych, okreélajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 ( sze$cdziesiat )
zlotych oraz za czyn czynu art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. opisany pkt. II zarzutéw na podstawie art. 61 §
1 k.k.s. mu kare grzywny 30 ( trzydzieéci ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
60 ( sze$cdziesiat ) zlotych. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 40 § 1 k.k.s. Sad orzekl wobec
oskarzonego K. S. kare laczng grzywny biorac za podstawe kary grzywny orzeczone w punkcie 2, 3, 4 i 5 wyroku i
wymierza oskarzonemu K. S. kare laczng grzywny 80 ( osiemdziesiat ) stawek dziennych, okresdlajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 60 ( sze$cdziesiat ) zlotych.

Orzeczona wobec oskarzonego K. S. w pkt. 6 wyroku laczna kara grzywny spelnia bowiem wobec oskarzonego wymogi
zaro6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynéw . Kara ta spelnia w tym zakresie rowniez wymog prewencji indywidualnej wobec oskarzonego K. S. . Kara
laczna grzywny w takiej wysokoSci ma przede wszystkim spelni¢ wobec oskarzonego K. S. funkcje represyjng i
powstrzymac go w przyszloSci od popelienia podobnych czynéw .

Natomiast orzeczona w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. kara 3 ( trzech )
miesiecy pozbawienia wolno$ci réwniez spelnia wobec oskarzonego K. S. wymogi zaréwno prewencji indywidualnej
jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu. Z treéci art. 37 § 1 pkt. 2
k.k.s. wynika iz Sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca: uczynil sobie z popeliania przestepstw
skarbowych stale Zrodlo dochodu. W powyzszej sprawie dzialanie oskarzonego K. S. opisane w pkt. 1 wyroku spelnia
te przeslanki . Nalezy wskazac iz zgodnie z treécig art. 38 § 1 pkt. k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary, sad
wymierza kare pozbawienia wolno$ci: do roku albo kare ograniczenia wolnosci, jezeli przestepstwo skarbowe jest
zagrozone tylko kara grzywny przekraczajaca 360 stawek dziennych, co nie wylacza wymierzenia takze kary grzywny
grozacej za to przestepstwo. Wymierzajac kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad postapil zgodnie z dyrektywa
wskazang w art. 41 a § 1 k.k.s. . Zgodnie z treécia tego przepisu warunkowego zawieszenia wykonania kary nie stosuje



sie takze do sprawcy okre$lonego w art. 37 § 1 pkt 2 i 5 k.k.s. , chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami. W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil zadnych szczegblnych okoliczno$ci wobec
oskarzonego K. S. ktére spowodowaly by konieczno$¢ warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci . Wymierzona wobec oskarzonego K. S. kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci ma
spelié¢ wobec oskarzonego funkcje represyjna i powstrzymacé go w przyszloéci od popehienia podobnych czynéw .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i zwolnil oskarzonego K. S. w
calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze sad orzekl jak w wyroku.



