Sygn. akt IT K 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Marta Kwa$niewska

w obecnosci

Prokuratora Ewy Urman - Brzosko

po rozpoznaniu dnia 13.12.2016r., 10.01.2017rt., 14.02.2017r., 23.05.2017T.
sprawy J. K., urodz. (...) w O.

synaA.iJ.zd.P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 24 lutego 2014r. w L., woj. (...) dzialajgc w celu uzyskania kredytu w kwocie 201 365
zt z banku (...) S.A. Oddzialu w L. ul. (...), zlozyt wniosek kredytowy o przyznanie wyzej wymienionego wsparcia
finansowego oraz przedlozyl podrobione dokumenty w postaci: zeznania o wysoko$ci osigganego dochodu w roku
podatkowym 2012 — PIT — 36L oraz informacji o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w roku podatkowym 2012 — PIT/B, ktore to dokumenty stwierdzaly nieprawdziwe okolicznoéci, co do wysokoSci
osigganych dochodéw i mialy istotne znaczenie dla oceny jego zdolnoSci kredytowej i uzyskania wsparcia finansowego,
po czym zawarl umowe kredytu nieodnawialnego o nr (...)- (...) i uzyskal kredyt w powyzej kwocie, czym dzialal na
szkode banku (...) S.A.; -

tj. o czyn z art.29781kk
orzeka:

oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.297§1kk skazuje
oskarzonego, a na podstawie art.297§1kk w zw. z art.37akk w zw. z art.3481 i §1a pkt.1kk w zw. z art.3581kk wymierza
oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazane przez Sad w wymiarze po 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym; -

- na podstawie art.624§1kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 403/16
UZASADNIENIE
W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. K. m.in. w latach 2012 - 2014 prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K. z/s w R. ul. (...),
firma miala nadany NIP (...) oraz Regon (...).



W dniu 22.02.2013r. do II Urzedy Skarbowego w R. wplynelo zeznanie PIT 36 o wysokoSci osiagganego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2012, dotyczace J. K. i1. K.. Wyliczono w nim, ze doch6d do opodatkowania to
61.938,48 zl. Jednocze$nie zlozono takze informacje PIT/B o wysoko$ci dochodéw (strat) z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w roku podatkowym 2012, gdzie oskarzony swoéj przychdd okreélit na kwote 583.577,27 zl, koszty
uzyskania przychodu to 554.688,93 zl, za$§ dochdd to 28.888,34 z1. Jednoczeénie w informacji PIT/O o odliczeniach
od dochodu (przychodu) i od podatku za rok podatkowy 2012, dotyczacych J. K. wskazano o zt.

W dniu 10.02.2014r. oskarzony wystapit do II Urzedu Skarbowego w R. z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajacego stan zadluzenia. Przedmiotowe zaswiadczenie o nr (...).-1/Z-378/14
zostalo wydane oskarzonemu w dniu 17.02.2014r., co pokwitowal wlasnorecznym podpisem. Wynikalo z niego, ze
na dzien 17.02.2014r. nie ujawniono zalegloSci podatkowych wnioskodawcy. Nastepnie w dniu 20.02.2014r. J. K.
zlozyl w Banku (...) S.A., obecnie (...) S.A., Oddzial w L. przy ul. (...) wniosek o uzyskanie kredytu gotéwkowego
dla prowadzonej przez niego firmy na kwote 198.950 zl, jednakze wniosek anulowano z uwagi na kontrpropozycje.
Dlatego tez w dniu 25.02.2014r. oskarzony zlozyl koleiny wniosek, tym razem na kwote 195.500 zl, do ktérego
dolgczone byly dokumenty w postaci ksiegi przychodéw i rozchoddw za rok 2013, w/w za§wiadczenie o niezaleganiu w
podatkach z US, za$wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek z ZUS z dnia 05.02.2014r. nr (...), a takze zeznania
PIT - 36L, informacje PIT/B za rok 2012. Z przedlozonych zeznan o wysokoSci osigganego dochodu (poniesione;j
straty) w roku podatkowym 2012, tj. z PIT — 36L wynikalo, ze J. K. uzyskal przych6d 583.577,27 zl, koszty uzyskania
przychodu wyniosly 354.688,93 zl, za$ dochdd to 228.888,34 zl. Natomiast z informacji o wysoko$ci dochodéw (strat)
z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej w roku podatkowym 2012 (PIT/B), oskarzony mial uzyska¢ przychéd w
wysokoSci 583.577,27 zl, za$ koszt uzyskania przychodu to 354.688,93 zl, co dalo dochdéd w kwocie 228.888,34 zl.
Z kolei w skroconej wersji ksiegi przychoddéw i rozchodéw za rok 2013 J. K. podal, ze lgczny przychdd z dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej pod firma (...) wynidst 606.483,24 zl, koszty to 371.548,94 zl, za§ dochdd to kwota
234.934,30 zk.

Po zapoznaniu sie z w/w dokumentacja bank podjal decyzje o przydzieleniu kredytu i w dniu 25.02.2014r. doszlo
do podpisania umowy o kredyt nieodnawialny nr (...)- (...), na kwote 201.365 zl, ktéra w imieniu banku podpisata
L. T., oraz osobiécie oskarzony. Natomiast R. S., jako pracownik banku, potwierdzil swoim podpisem zawarcie
przedmiotowej umowy. Tego samego dnia bank uruchomil §rodki z kredytu, pomniejszone o koszt ubezpieczenia
25.500 zl oraz o prowizje za udzielenie kredytu 5.865 zl, wplacajac je na rachunek (...), prowadzony w w/w banku
na rzecz firmy (...). Zgodnie z umowa kredyt mial by¢ splacony w sze$c¢dziesieciu ratach, platnos§¢ pierwszej raty w
wysokosci 3.993,24 zl mijala w dniu 03.04.2014r.

J. K. obstugiwal przedmiotowy kredyt w miare regularnie w okresie od marca 2014r. do listopada 2014r., z tym ze
nie zawsze byly to raty placone w ustalonej wysokosci i zgodnie z harmonogramem wplat. Poza tym, raty te regulowal
P. K. (1), maz siostry oskarzonego, oprocz dwoch ostatnich rat, ktore zaplacit oskarzony. W dniu 20.03.2014r. oraz
28.04.2014r. wplacono po 4.000 zl, w dniu 09.05.2014r. bylo to juz 30 zl, w dniu 29.05.2014r. wplacono 4.100
zl, w dniu 06.06.2014r. wplacono 50 zl, za§ w dniu 08.07.2014r. wplacono 4.050 z}, w dniu 31.07.2014r. byla to
kwota 4.100 zl, w dniu 03.09.2014r. wplacono 4.250 zl, z kolei w dniach 13.10.2014r. i 21.11.2014r. wplacono po
4.300 zl. Ostania rata zostala wplacona w dniu 23.04.2015r. w kwocie 840 zl i z ta data J. K. zaprzestal dalszych
platnoéci. W tej sytuacji bank podjal dzialania windykacyjne, w trakcie ktérych w oparciu o ustawe prawo bankowe,
powzieto informacje, ze oskarzony usitlowal wytudzié kredyt w innej instytucji finansowej, na podstawie przedlozonych
przez siebie dokumentéw dochodowych w postaci szczegélowej ksiegi przychoddw i rozchodoéw, ktore byly niezgodne
ze stanem faktycznym. Te ustalenia spowodowaly, ze w Bank (...) ztozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia
wystepku z art.297kk, podnoszac rowniez watpliwosci, co do zgodnosci ze stanem faktyczny dokumentéw dolaczonych
do w/w wniosku o udzielenie kredytu.

Po uzyskaniu powyzszych informacji, takze II Urzad Skarbowy w R. przeprowadzil kontrole podatkowa w zakresie
podatku dochodowego a dotyczacego dzialalnoéci gospodarczej J. K. za rok 2013. W trakcie jej trwania ustalono, ze w
podatkowej ksiedze rachunkowej przychodéw i rozchodéw za 2013 rok oskarzony wskazal, ze jego przychéd lacznie



wyniost 605.385,69 zl, koszt uzyskania przychodu to 575.648,94 zt i tym samym dochéd wyniost 29.736, 75 z1, co nie
pokrywalo sie z ustaleniami urzednikow dokonujacych kontroli.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan swiadkoéw: J. B. (k.23-24), M. B. (k.91-42-43), L. T. (k.92-93,
66-67), R. S. (k.93-94, 89) oraz na podstawie dowodéw w postaci (k.1-11) pisma Banku wraz z zalacznikami, (k.23-24)
zawiadomienia o przestepstwie, (k.33-40) pisma Urzedu Skarbowego z zalacznikami, (k.51, 88) notatki urzedowej,
(k.55-58, 71-73) protokotu przeszukania, (k.69) zaswiadczenia, (k.80-86) kserokopii danych z Urzedu Skarbowego
oraz z akta sagdowych: (k.93-102,109-110) pisma (...) z zalacznikami, (k.147) pisma Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Zoliborza, (k.171-181) kserokopii z akt ITI K 141-17.

Oskarzony J. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania dalszych wyjasnien, jak
i odpowiedzi na wszelkie pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom J. K., w ktorych nie przyznat sie on do popelnienia w/w czynu, sad nie dal wiary, gdyz nie znajduje to
potwierdzenia w pozostalym - obcigzajacym go materiale dowodowym. W szczegblnoSci pozostaje to w sprzecznosci
z ujawniona w niniejszej sprawie dokumentacja dotyczaca udzielenie przedmiotowego kredytu oraz dokumentacja
zlozong w II Urzedzie Skarbowym w R.. Sad tak szczegélowo opisal stan faktyczny, poniewaz powolane w nim
dokumenty bezspornie dowodzg, ze J. K. uzyskal kredyty na skutek tego, ze do wniosku o jego udzielenie dolaczyt
za$wiadczenie z ZUS-u o niezaleganiu w oplacaniu skladek z dnia 05.02.2014r., za§wiadczenie o niezaleganiu w
podatku z US z dnia 17.02.2014r., a takze zeznania PIT-36L i ksiege przychod6w i rozchodéw za rok 2013, informacje
PIT/B, w ktérych byly zawarte informacje niezgodne z tym, jakie zostaly przedlozone w US. Nie budzi tez watpliwosci
fakt, ze pomiedzy bankiem a J. K. zostala zawarta umowa o kredyt nieodnawialny w dnia 25.02.2014r. i ze kredyt ten
zostal mu wyplacony. Zadna ze stron nie kwestionowata réwniez, ze w/w raty zostaly wplacone i ze oprécz oskarzonego
raty te regulowal takze P. K. (2).

Linia obrony oskarzonego, ktéra zostala przedstawiona w mowie konicowej obroncy, sprowadzala sie do przyjecia, ze J.
K. nie mial zamiaru dokonania przedmiotowego czynu, poniewaz nie wiedzial, ze przedtozone przez niego dokumenty
sg co najmniej nierzetelne. Jednakze, zdaniem sadu, nie mozna zgodzié sie z taka interpretacja ujawnionych dowodéw,
poniewaz nie ma zadnych watpliwoSci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim uzyskania kredytu, przy pelnej
$wiadomoéci, jaka dokumentacja faktycznie zostala przedlozona w banku. Swiadcza o tym dzialania podejmowane
przez J. K., choéby w zakresie uzyskania w/w za§wiadczen z ZUS-u, czy tez z US. Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze
przykladowo wydawanie zaswiadczen przez ZUS reguluje ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérego to
aktu prawnego jednoznacznie wynika, kto jest uprawniony do skladania wniosku o wydanie takiego dokumentu. Poza
tym, w przedmiotowym za$wiadczeniu jest zapis, ze ,za§wiadczenie wydaje sie na wniosek platnika skladek” (k.3),
czyli w tym przypadku na wniosek oskarzonego. Z kolei jesli chodzi o zadwiadczenie wydane przez US, to M. B. zeznala,
ze takze wydanie i tego dokumentu nastapilo na skutek wniosku J. K.. Te ustalenia s o tyle istotne, ze dowodza, ze
uzyskanie przedmiotowego kredytu nie moglo odby¢ sie poza wiedzg oskarzonego, wrecz przeciwnie jego dzialania
nie mogly ograniczac sie tylko do zlozenia wniosku do banku i popisaniu umowy kredytowe;j.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie Swiadkow, poniewaz tworza one jedna spojna catosci, a
poza tym zadna ze stron nie przedstawila jakichkolwiek zarzutéw, ktore moglyby podwaza¢ ich wiarygodnoéé. Zaden
ze Swiadkow nie znat J. K. i co istotne nie mial zadnego racjonalnego powodu, aby obcigza¢ oskarzonego ponad
jego rzeczywiste dzialanie. M. B. jest urzednikiem skarbowym i jedynie opisala, jakie dokumenty zostaly ztozone do
IT Urzedu Skarbowego w R. i jakie o§wiadczenia oskarzony potwierdzil w nich swoim wlasnorecznym podpisem.
Podobna sytuacja dotyczy J. B., ktora bedac zatrudniona w w/w banku na stanowisku specjalisty ds. przeciwdzialania
wytludzeniom kredytowym, opisala dokumenty posiadane przez bank, ktére byly powiazane z przedmiotowym
kredytem. Bezpo$redni kontakt z J. K. miata L. T., zatrudniona woéwczas na stanowisku dyrektora Oddziatu (...) z/s
w L., cho¢ $wiadek nie potrafila przypomnieé sobie tego faktu z uwagi na uplyw czasu. Jednakze po zapoznaniu sie z
w/w dokumentami §wiadek nie miala w tym zakresie zadnych watpliwoSci, poniewaz jak stwierdzila, to nie ma innej



mozliwo$é, poniewaz wnioskodawca zawsze sam sklada wniosek, jak i podpisuje umowe. W terminie pézniejszym L.
T. podejmowal réwniez dzialania w celu ustalenia przyczyn nieregularnej splaty kredytu i w tym celu kontaktowala
sie bezpoérednio z oskarzonym. Z kolei R. S. zatrudniony wowczas, jako doradca klienta w w/w banku, nie pamietat
oskarzonego, cho¢ nie zaprzeczyl, ze z racji zajmowanego stanowiska, byt delegowany do podpisywania uméw na
tzw. ,druga reke”, czyli poswiadczenia zawarcia danej umowy. Natomiast weryfikacjg dokumentéw i przygotowaniem
umowy z zakresu kredytow firmowych w oddziale w L. zajmowal sie wylgcznie L. T..

Nalezy w tym miejscu podnies$¢, ze w charakterze $wiadka sad przeshuchal takze P. K. (1), bylego meza siostry
oskarzonego, ktory zostal blednie pouczony, ze nie przystuguje mu prawo do domowy skladania zeznan, mimo ze
chcial z tego prawa skorzystaé. Maz siostry oskarzonego nalezy do os6b najblizszych i bedac powinowatym w linii
bocznej (art.12085Kkk - obecnie art.115811kk) powinien by¢ pouczony o prawie odmowy zeznan oraz wypowiedziec sie,
czy z prawa tego korzysta (wyrok SN II Kr 240/81) i prawo to trwa nadal mino zakonczenia zwiazku malzenskiego.
Dlatego tez uwzgledniajac uprawnienia w/w Swiadka w tym zakresie, sad nie bral pod uwage tresci jego zeznan przy
ustaleniu stanu faktycznego, tym samym nie podlegaja one ocenie.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych,
w tym takze dotaczonych dowoddéw w postaci PIT-6w, nie byla przedmiotem zarzutoéw stron, a takze nie wzbudzila
watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego
postepowania, z tych tez wzgledéw sad nie odmoéwil im wiarygodnoSci.

Reasumujgc, w $wietle ustalen sadu wina oskarzonego J. K. nie budzi zadnych watpliwosci i czynem swoim wyczerpal
on dyspozycje art.29781kk. W dniu 24.02.2014r. w L. dzialajac w celu uzyskania kredytu w kwocie 201 365 zl z banku
(...) S.A. Oddzialu w L. ul. (...), oskarzony zlozyl wniosek kredytowy o przyznanie wyzej wymienionego wsparcia
finansowego. Jednocze$nie przedlozyl podrobione dokumenty w postaci: zeznania o wysokoSci osiagganego dochodu
w roku podatkowym 2012 - PIT - 36L oraz informacji o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w roku podatkowym 2012 - PIT/B, ktore to dokumenty stwierdzaly nieprawdziwe okolicznosci, co
do wysoko$ci osigganych dochodéw i mialy istotne znaczenie dla oceny jego zdolno$ci kredytowej i uzyskania
wsparcia finansowego. Nastepnie zawarl umowe kredytu nieodnawialnego o nr (...)- (...) i uzyskat kredyt w powyzej
kwocie, czym dzialal na szkode banku (...) S.A. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze kryminalizowane dzialanie
sprawcy wystepku z art.297kk polega na przedlozeniu wskazanego dokumentu, ktére skladane jest przed wskazang
w ustawie instytucja publiczna lub prywatna. Tym samym, dzialanie podejmowane powinno by¢ w celu uzyskania
okreslonego $wiadczenia i dokonanie przedmiotowego przestepstwa nastepuje w chwili, gdy sprawca przedlozy
falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty, badz nierzetelne o§wiadczenie, niezaleznie od tego, czy skutkowaly
one uzyskaniem zamoéwienia publicznego (por. wyr. SN z 17.10.2006 r. WA 28/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1964).
Odnoszac sie natomiast do stanowiska obrony, to w ocenie sadu, nie ma réwniez watpliwosci, ze przedlozenie w/
w dokumentéw moze nastgpié przed kazda ze wskazanych instytucji, takze w ten sposéb, ze sprawca sklada taki
dokumenty poprzez dostarczenia go do posrednika kredytowego dzialajacego w imieniu klienta. W takiej sytuacji tenze
posrednik kieruje dokumenty do banku czy innej instytucji i w zwigzku z tym dochodzi do przedlozenia dokumentu u
kredytodawcy (por. Art. 297 KK red. Stefanski 2017, wyd. 3/Potulski). Niezaleznie od tego ustalenia, to o §wiadomym
dzialaniu oskarzonego $§wiadczy takze fakt, ze w trakcie rozmowy z L. T., ktora starala sie ustali¢ przyczyny braku
realizacji splat zgodnie z harmonogramem, najpierw twierdzil, ze nie pamieta, aby w ogdble bral jakikolwiek kredyt.
Nastepnie, gdy $wiadek temu zaprzeczyta, wowczas J. K. stwierdzil, ze gdy podpisywal umowe, to byt pod wplywem
alkoholu, a gdy L. T. wykluczyla i taka mozliwo$¢, to oskarzony ,odpowiedzial, ze to w takim razie musial brac¢
narkotyki” (k.67). Ostatecznie przekonywal, ze nie pamieta, aby cokolwiek podpisywal, jak réwniez ,,wspomnial co$ o
fakcie, ze wzigt kredyt na szwagra” (k.67). Ta ostatnia informacja jest o tyle istotna, ze faktycznie z danych przestanych
przez bank wynika, ze raty za oskarzonego placil P. K. (1), z tym ze dwie ostatnie raty zaplacit J. K., czyli wiedzial on
o zaciggnietym kredycie i tym samym przyjmowal na siebie wynikajacego z tego zobowigzanie.

Wymierzajac kare sad odnio6st sie do dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53kk oraz w art.37akk, ktéry
zawiera zasade preferencji kar nieizolacyjnych. Oznacza to, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci stanowi §rodek
ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegnac tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden $rodek karny



"nie moze spehié¢ celow kary" (por. uchwala SN z dn. 30 X 1979r., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979, nr 7, poz.
77). Wyrokujac w niniejszej sprawie, sad doszedl do przekonania, ze karg wsp6lmierna do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu popelionego przez oskarzonego, bedzie Sredni rodzaj kary, czyli kara ograniczenia
wolnoS$ci. W tym celu sad skorzystal z unormowania zawartego w tresci art.37akk. Kara ta winna spelnié swe cele
zaro6Owno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegoblnej, tj. uséwiadomic J. K., ze nie ma przyzwolenia i spolecznej
akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wywarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, zdaniem sadu
to kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci wyzej opisanego czynu. Jako
okoliczno$é tagodzaca sad uwzglednil to, ze J. K. nie byl dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a wiec
wejécie na droge przestepstwa bylo zachowaniem incydentalnym. Z drugiej jednak strony w trakcie trwania procesu
oskarzony nie wyrazil zadnej skruchy, nie przeprosili za swoje zachowanie. Nie chodzi oczywiscie o to, ze J. K. mial
obowiazek przyznaé sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, ale o to, ze nie zdobyl sie nawet na tak drobny gest
dobrej woli, jak chociazby wyrazenie skruchy, ze w ogole doszlo do uzyskania kredyty na podstawie podrobionych
dokumentéw. Nie mozna takze pominaé faktu, ze oskarzony znacznie wzbogacit sie kosztem banku i wyludzonej
kwoty nie zwrécil, co mialo duzy wplyw na rodzaj kary oraz jej wysoko$ci. Reasumujac, wymierzona kara ograniczenia
wolnoS$ci w postaci prac stonecznie uzytecznych w wymiarze po 30 godzin miesiecznie, powinna spelié¢ pokladane
w nich cele, zar6wno w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak i w zakresie wychowawczego
oddzialywania na oskarzonych. Zwlaszcza, ze oskarzony deklaruje, ze obecnie nie jest nigdzie zatrudniony i nie osiagga
zadnych dochodow.

Na podstawie art.62481kpk sad zwolnil J. K. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, uwzgledniajac w tym
zakresie powyzsze ustalenia, co do jego sytuacji materialne;j.



