Sygn. akt II K 508/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu dnia 09 marca 2017 r. i 07 czerwca 2017 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
M.P.(1),synaE.iB.zd. W.,ur. (...) wS.

oskarzonego o to, ze :

1. W dniu 20 stycznia 2016 roku w msc. K. woj. (...) dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu
mechanicznego w postaci samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 1500 zlotych na szkode S. P. , przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 289 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2. W dniu 20 stycznia 2016 roku w miejscowosci S. droga (...) woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny w postaci samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,69 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu przy czym byl wczes$niej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia
10 marca 2010 r. sygn. akt IT K 72/10 za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci , przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

3. W dniu 20 stycznia 2016 roku w miejscowosci L. woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji
st. sierz. D. K. oraz post. P. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez w/wym. obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb ze
uzywal wobec w/wym. sléw powszechnie uwazanych za obelzywe , przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed
uplywem 5 lat od odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne

tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

4. W dniu 20 stycznia 2016 roku w miejscowoéci L. woj. (...) naruszyl nietykalno$é cielesng funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji st. sierz. D. K. oraz post. P. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez w/wym. obowigzkow
sluzbowych w ten sposob , ze w trakcie doprowadzania oraz zakladania kajdanek uderzal ww. funkcjonariuszy rekoma
oraz barkiem w klatke piersiowa oraz w rece , przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie przed uplywem 5 lat od
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne

1j. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



1. Oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutéw i za to na podstawie
art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 289 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego )
roku pozbawienia wolnosci ;

2. Oskarzonego M. P. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutéw uznaje za winnego tego ze w dniu 20
stycznia 2016 roku w miejscowodci S. droga (...) woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci
samochodu marki R. (...) onrrej. (...) bedac w stanie nietrzezZwos$ci I badanie 0,69 mg/1, IT badanie 0,69 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu przy czym byt wczeSniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z
dnia 10 sierpnia 2009 r. sygn. akt II K 372/09 i wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sierpcu z dnia 10 marca 2010 r. sygn.
akt IT K 72/10 za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci , przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne to jest popekienia czynu z art. 178a § 1i 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 114 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia
wolnosci ;

3. Oskarzonego M. P. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutoéw uznaje za winnego tego ze w dniu 20
stycznia 2016 roku w miejscowosci L. woj. (...) zniewazyt funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. st. sierz.
D. K. oraz post. P. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb ze uzywat
wobec nich sléw powszechnie uwazanych za obelzywe to jest popelienia czynu z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 226 § 1 k.k. skazuje go na kare 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

4. Oskarzonego M. P. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 4 zarzutéw uznaje za winnego tego ze w dniu 20
stycznia 2016 roku w miejscowosci L. woj. (...) naruszyl nietykalnosé cielesng funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji w L. st. sierz. D. K. oraz post. P. K. podczas pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych w ten sposoéb ,
ze w trakcie doprowadzania oraz zakladania kajdanek uderzat ww. funkcjonariuszy rekoma oraz barkiem w klatke
piersiowa oraz w rece to jest popelnienia czynu z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. skazuje go na
kare 7 ( siedmiu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci ;

5. Na podstawie art. 85 § 112 k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. P. (1) kare laczna biorac za podstawe
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 1, 2, 3 i 4 wyroku i wymierza oskarzonemu M. P. (1) kare laczna 2
( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci ;

6. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 2 wyroku orzeka wobec oskarzonego M. P. (1)
dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

7. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 2 wyroku zasadza od oskarzonego M. P. (1)
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie (...)
( dziesiec tysiecy ) zlotych;

8. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. P. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt Il K 508/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony M. P. (1) i pokrzywdzony S. P. mieszkali w jednym hotelu pracowniczym w miejscowosci K. , woj. (...) .

W dniu 19 stycznia 2016 r. ok. godz. 23.00 do pomieszczenia gdzie w tym hotelu pracowniczym znajduje sie kuchnia,
w ktéorym S. P. palil papierosa , przyszed}l oskarzony M. P. (1) , ktory nastepnie wciagnatl S. P. do jednego z pokoi



hotelowych . Wcze$niej oskarzony M. P. (1) spozywal alkohol . W pokoju tym przebywal mezczyzna o imieniu H. ktory
oskarzyt S. P. o kradziez kartonu papieroséw . Gdy S. P. zaprzeczyl by ukradt te papierosy oskarzony M. P. (1) zaczal
go bi¢, jednak w pewnym momencie mezczyzna o imieniu H. powiedzial do oskarzonego zeby go zostawil i wtedy S.
P. wyszed! z tego pokoju ( k. 56 ) . Po pewnym czasie S. P. ponowienie spotkal oskarzonego M. P. (1) w kuchni tego
hotelu pracowniczego i wtedy oskarzony M. P. (1) zazadal by S. P. sprzedal mu swoj samochéd marki R. (...) o nr rej.
(...) za kwote 400 zt . S. P. kategorycznie odmowit , wtedy oskarzony M. P. (1) zazadat by S. P. oddat mu swoj laptop.
S. P. stwierdzil ze nie ma laptopa , wtedy oskarzony M. P. (1) kazal mu i$¢ z nim do samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...) o nr rej. bedacy wlasnoécia S. P. o wartosci 1500 zl by poszuka¢ tego laptopa . S. P. podszed! z oskarzonym M. P.
(1) do samochodu marki R. (...) o nrrej. (...) . Gdy podeszli do tego samochodu oskarzony M. P. (1) zazadal by S. P. dal
mu kluczykéw do tego samochodu kluczyki . S. P. bojac sie ze oskarzony M. P. (1) go znowu pobije dal oskarzonemu
kluczki do tego samochodu . Oskarzony M. P. (1) otworzyl samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoscia S.
P., a nastepnie wsiadl na miejsce kierowcy i probowal go za pomocg tych kluczykéw uruchomié , jednak mu sie to nie
udalo . Nastepnie jacy$ koledzy oskarzonego M. P. (1) na jego pro$be popchneli ten samochéd i wtedy oskarzonemu
M. P. (1) udalo sie go uruchomié . Bylo juz wtedy po godzinnie 00:00. S. P. bojac sie ze oskarzony M. P. (1) rozbije
jego samochod wsiadl do niego . Wtedy oskarzony M. P. (1) pojechal tym samochodem do W. na automaty na ktérych
przegral wszystkie pieniadze . Gdy wracali do hotelu oskarzony M. P. (1) zatankowal paliwo na stacji paliw PKN (...)
miejscowosci N. , jednak nie zaplacil za to paliwo , twierdzac iz wroci za godzine by zaplacic .

W dniu 20 stycznia 2016 r. roku okolo godziny 01.50 w miejscowosci S. droga (...) woj. (...) poruszajacy sie radiowozem
oznakowanym Policjanci asp. A. J.iasp. W. O. zatrzymali do kontroli drogowej R. (...) onrrej. (...) ktérego kierowca byt
oskarzony M. P. (1) , za$ pasazerem S. P. . Oskarzony M. P. (2) zostal przebadany na urzadzeniu alko-blow z wynikiem
pozytywnym . Wobec powyzszego oskarzony M. P. (1) zostal przewieziony do KPP w L. gdzie zostal poddany badaniu
urzadzeniem Alkometr A 2.0 . M. P. (1) mial w pierwszej probie wykonanej w dniu 20 stycznia 2016 r. o godzinie
02:18 stezenie 0,69 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, w drugiej probie wykonanej w dniu 20 stycznia 2016 1. o
godzinie 02:25 stezenie 0,69 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 7) . Alkometr , kt6rym wykonano badanie
zaopatrzony byl w aktualne w chwili badania §wiadectwo wzorcowania (k. 8) .

Oskarzony M. P. (1) byl wezesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 10 sierpnia
2009 r. sygn. akt IT K 372/09 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 10 marca 2010 r. sygn. akt II K72/10
za czyny z art. 178a § 1 k.k. (k. 209-210) .

Oskarzony M. P. (1) w budynku KPP w L. z polecenia oficera dyzurnego zostal przejety o godzinie 02:55 od patrolu
(...) w sktadzie asp A. J. i asp. W. O. przez patrol policji w sktadzie st. sierz. D. K. oraz post. P. K.. Gdy oskarzony M.
P. (1) dowiedzial sie od st. sierz. D. K. Ze zostanie osadzony w (...) w L. a wcze$niej doprowadza na badania lekarskie
zaczal zachowywac sie agresywnie . Podczas préby zalozenia kajdanek oskarzony M. P. (1) odepchnatl st. sierz. D. K. .
Nastepnie zaczal machaé rekami i uderzac post . P. K. . Gdy zostaly oskarzonemu M. P. (1) zalozone kajdanki zaczal
uderza¢ funkcjonariuszy Policji st. sierz. D. K. oraz post. P. K. barkiem w ramiona i klatki piersiowe . Podczas tego
zdarzenia oskarzony M. P. (1) wyzwal ponadto st. sierz. D. K. oraz post. P. K. sfowami wulgarnymi : ,wy k... i pedaly”.
Podczas przewozenia oskarzonego M. P. (1) radiowozem oznakowanym na badania lekarskie przed osadzeniem go w
(...) wdalszym ciagu oskarzony M. P. (1) zachowywal sie agresywnie i wyzywal st. sierz. D. K. oraz post. P. K. stowami
wulgarnymi : ,wy k... i pedaly” oraz oplul kamizelke odblaskowa post. P. K. i tylnie siedzenie radiowozu . Podczas
przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzeni sierz. D. K. i post. P. K. nie odnie$li zadnych obrazen .

Oskarzony M. P. (1) zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu II Wydzial Karny z dnia
10 sierpnia 2009 r. sygn. akt IT K 372/09 za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ( k.
209-210 ) . Kare ta oskarzony M. P. (1) odbywal w okresie od dnia 24.12.2011 r. do dnia 24.06.2012 . (k. 189 ).

Oskarzony M. P. (1) zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w
Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 24 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV K 843/11 za czyn z art. 289 § 2 k.k. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci i czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono kare



laczna 1 roku pozbawienia wolnosci ( k. 209-210 ) . Kare ta oskarzony M. P. (1) odbywatl w okresie od dnia 24.10.2014
r. do dnia 24.10.2015 . (k. 197) .

M. P. (1) ma ukonczone 32 lat, jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z prac dorywczych pracujac
jako murarz — tynkarz i z tego tytutu uzyskuje doch6d ok. 2000 zl miesiecznie , byt karany ( k. 209-210 ) , nie leczy
sie odwykowo ani psychiatrycznie .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw, czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. P.
(1) (k. 41, k. 126ik. 213v) , zeznan Swiadkéw : S. P. (k. 28-29),D. K. (k.19-20),P. K. (k.231k.237),S. W. (k.
116 i k. 214 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej (k. 1, k. 2, k. 3, k. 18 ), protokotu zatrzymania (k. 4-5) ,
protokotu doprowadzenia w celu wytrzezwienia ( k. 6 ) , protokotu uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego (k. 7,
k. 9), $wiadectwa wzorcowania ( k. 8, k. 10 ), karty karnej ( k. 15-17, k. 49- 51, k. 209-210 ) , zas§wiadczenia odnoénie
tozsamoSci ( k. 43 ) , postanowienia o wylaczeniu materialtow do odrebnego postepowania ( k. 44 ) ,opinii odnoénie
obrazen ciala (k. 56 ) , odpisow wyrokéw k. 60-64, k. 73-78, k. 79-81, k. 82-85, k. 86-87, k. 88-96, k. 97-98, k. 99, k.
100-101, k. 102-103, k. 104-105, k. 106-109 ) i informacji z systemy NOE SAD ( k. 186-203 ) .

M. P. (1) stangl pod zarzutami , iz :

1. W dniu 20 stycznia 2016 roku w msc. K. woj. (...) dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia cudzego pojazdu
mechanicznego w postaci samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 1500 zlotych na szkode S. P. , przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umyS$lne przestepstwo podobne to jest popelienia przestepstwa z art. 289 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2. W dniu 20 stycznia 2016 roku w miejscowos$ci S. droga (...) woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny w postaci samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,69 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu przy czym byl wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia
10 marca 2010 r. sygn. akt IT K 72/10 za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci , przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
umyslne przestepstwo podobne to jest popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1i 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.

3. W dniu 20 stycznia 2016 roku w miejscowosci L. woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji
st. sierz. D. K. oraz post. P. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez w/wym. obowigzkow stuzbowych w ten sposoéb ze
uzywal wobec w/wym. stow powszechnie uwazanych za obelzywe , przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie przed
uplywem 5 lat od odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne to jest popelienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

4. W dniu 20 stycznia 2016 roku w miejscowosci L. woj. (...) naruszyl nietykalno$é cielesng funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji st. sierz. D. K. oraz post. P. K. podczas i w zwigzku z pelieniem przez w/wym. obowigzkow
stuzbowych w ten sposéb , ze w trakcie doprowadzania oraz zakladania kajdanek uderzal ww. funkcjonariuszy rekoma
oraz barkiem w klatke piersiowa oraz w rece , przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat
od odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne to jest
popelnienia przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony M. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu
czynow ( k. 411 k. 126 ). Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. P. (1)
wyjasénitiz 20 stycznia 2016 r. troche wypil a nastepnie zmusil S. P. , ktory mieszkal w tym samym hotelu pracowniczym
co on , by dal mu kluczyki od swojego samochodu marki R. . S. P. dal mu kluczyki do tego samochodu a on pojechat
tym samochodem na automaty do W. , gdzie stracil wszystkie pieniadze . Nastepnie zatankowal paliwo na jednej ze
stacji paliw , jednak nie zaplacil .Gdy wracal zostal zatrzymany przez Policjantéw do kontroli drogowej . Nastepnie
oskarzony M. P. (1) przyznal iz zniewazyl policjantow i uderzal ich rekoma ( k. 41 ) . Natomiast podczas drugiego



przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. P. (1) potrzymat swoje wcze$niej ztozone wyjaénienia
i odméwil skladania wyjasnien . Nastepnie oskarzony M. P. (1) zlozyt wniosek w trybie art. 335 k.p.k. (k. 126 ).

Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony M. P. (1) przyznat sie do popelnienia czynu z pkt. 2, 3 i 4 zarzutow
aktu oskarzenia oraz nie przyznat sie do popelienia czynu z pkt. 1 zarzutéw aktu oskarzenia . Oskarzony M. P. (1)
wyjasnil iz tego dnia jechal w tym samochodzie z S. P. z ktérym wspélnie spozywal alkohol . Oskarzony M. P. (1)
stwierdzil ponadto iz z policjantami szarpal sie ale nie w L. ale w szpitalu (k. 213 v ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. P. (1) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym ( k. 411 k. 126 ) w
ktorych przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czyndéw i opisal swoje zachowanie w dniu 20 stycznia
2016 r. . Na wiare zasluguja rowniez ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego zlozonych na rozprawie przed Sadem z ktorej
wynika iz w dniu 20 stycznia 2016 r. kierowal w stanie nietrzezwo$ci pojazdem mechanicznym samochodem marki
R. (...) o nr rej. (...) bedacym wlasnoscia S. P. . Sad dal wiare réwniez tej czeSci wyjadnien oskarzonego zlozonych
na rozprawie przed Sadem z ktérej wynika iz przyznaje sie on do zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. 2 , 3 i
4 zarzutdw aktu oskarzenia . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa jasne , doktadne i koresponduja z caloscia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami Swiadkéw: S. P. (k. 28-29 ), D. K. ( k.
19-20 ) i P. K. ( k. 23 i k. 237 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz protokolem uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego (k. 7).

Sad nie dal wiary natomiast w pozostalym zakresie wyja$nieniom oskarzonego M. P. (1) zlozonym na rozprawie przed
Sadem zwlaszcza odnosnie faktu iz nie dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...) bedacego wlasnoscia S. P. . Sad rowniez nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego M. P. (1) zlozonym na rozprawie
przed Sadem w czeSci w ktorej stwierdzil on iz do szarpaniny z policjantami doszlo dopiero gdy zostal zawieziony
do szpitala , gdy byl juz skuty . Wyjas$nienia oskarzonego M. P. w tym zakresie sa niejasne , wewnetrznie sprzeczne
i nielogiczne . Przedstawiona przez oskarzonego M. P. (1) w jego wyjasnieniach na rozprawie przed Sadem wersja
wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na celu uwolnienie od odpowiedzialnos$ci za
popehliony czyn opisany w pkt. 1 zarzutoéw aktu oskarzenia , ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy podnie$é¢ iz oskarzony M. P. (1) w swoich wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie przed Sadem nie opisal okolicznoéci w jakich wszedl w posiadanie samochodu marki R.
(...) o nr rej. (...) bedacego wlasnoscig S. P. oraz nie wyjaénil dlaczego podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym stwierdzil iz zmusil S. P. , ktéry mieszkal w tym samym hotelu robotniczym co on , by dal mu
kluczyki do tego samochodu marki R.. Ponadto nalezy wskazac iz z zeznan $§wiadka S. P. (k. 28-29 ) wynika iz w dniu 20
stycznia 2016 r. oskarzony M. P. (1) zabral mu kluczyki od jego samochodu R. (...) onrrej. (...) , a nastepnie wbrew woli
pokrzywdzonego uruchomit ten samochod i pojechal nim by zagra¢ na automatach , a gdy wracali juz do hotelu zostali
zatrzymani do kontroli drogowej przez patrol policji . Z zeznan $wiadka S. P. wynika kategorycznie iz wsiadl razem z
oskarzonym do tego samochodu po tym jak oskarzony ten samochéd uruchomit tylko dlatego ze bal sie ze oskarzony
bedac w stanie nietrzezwosci ten samochod rozbije . Ponadto z zeznan §wiadkéw D. K. (k. 19-20 )i P. K. (k. 23 i k.
237 ) wynika iz oskarzony M. P. (1) naruszyt ich nietykalno$¢ cielesng podczas zakladania oskarzonemu kajdanek w
budynku KPP w L. . Z zeznan tych §wiadkéw wynika réwniez iz oskarzony M. P. (1) zniewazyt ich stowami wulgarnymi
podczas czynnosci zakladania kajdanek w budynku KPP w L. oraz podczas przewozenia go na badania lekarskie .
Nalezy wskazaé iz M. P. (1) przyznal sie do popelnienia czyn6w opisanych w pkt. 3 i 4 zarzutéw aktu oskarzenia ( k.
41,k 1261k. 213v).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego M. P. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: S. P., D. K., P. K.iS. W. jako jasnym dokladnym , sp6jnym i logicznym.

Z zeznan $wiadka S. P. — pokrzywdzonego w niniejszej sprawie wynika iz mieszkal w hotelu pracowniczym w
miejscowosci K. . W hotelu tym mieszkal rowniez oskarzony M. P. (1) . W dniu 19 stycznia 2016 r. ok. godz. 23.00
do pomieszczenia gdzie znajduje sie kuchnia w tym hotelu pracowniczym , w ktérym on palil papierosa, przyszed}



oskarzony M. P. (1) ktéry wciagnat go do jednego z pokoi . W pokoju tym przebywal mezczyzna o imieniu H. ktory
oskarzyt go o kradziez kartonu papieroséw . Gdy zaprzeczyt by te papieroséw ukradl oskarzony M. P. (1) zaczal go bié.
Z dalszych zeznan swiadka S. P. wynika iz mezczyzna o imieniu H. powiedzial do oskarzonego Zeby go zostawil i wtedy
wyszedl z tego pokoju . Po kilku minutach ponownie spotkat oskarzonego M. P. (1) w kuchni i wtedy oskarzony zazadat
by ten sprzedal mu swoj samoch6d marki R. (...) za kwote 400 zl, jednak on odmowil . Wtedy oskarzony M. P. (1)
zazadal by oddal mu swoj laptop. S. P. stwierdzit ze nie ma laptopa , wtedy M. P. (1) kazal mu i§¢ z nim do samochodu
marki R. (...) by poszukac tego laptopa . Z dalszych zeznan §wiadka S. P. wynika iz gdy podszed! z oskarzonym M. P. (1)
do swojego samochodu marki R. (...) o nrrej. (...) ten zazadal kluczykéw do tego samochodu. S. P. dal oskarzonemu M.
P. (1) kluczyki do tego samochodu bo bal sie ze oskarzony M. P. (1) go znowu pobije . Z dalszych zeznan tego $wiadka
wynika iz oskarzony M. P. (3) otworzyt jego samochdd i probowal go za pomoca tych kluczykdow odpalié , jednak mu
sie to nie udalo . Nastepnie jacy$ koledzy oskarzonego popchneli ten samochod i wtedy oskarzonemu M. P. (1) udalo
sie go uruchomié. S. P. bojac sie ze oskarzony M. P. (1) rozbije jego samochod wsiadl do niego . Wtedy oskarzony M. P.
(1) pojechal tym samochodem na automaty. Gdy wracali z tych automatéw oskarzony M. P. (1) zatankowal paliwo na
jakies$ stacji paliw , jednak nie zaplacil za to paliwo . Nastepnie gdy wracali do hotelu robotniczego zostali zatrzymani
przez patrol policji . Z dalszych zeznan Swiadka S. P. wynika iz podczas tej kontroli drogowej powiedzial policjantom iz
oskarzony M. P. (1) zabral mu kluczyki do samochodu wbrew jego woli . Swiadek S. P. okreslit warto$é tego samochodu
na kwote 1500 zl (k. 28-29 ) .

Z zeznan $wiadkéw D. K. (k. 19-20 )i P. K. (k. 23 i k. 237 ) wynika iz w nocy 19 na 20 stycznia 2016 r. peknili stuzbe na
terenie miasta L. w dyspozycji oficera dyzurnego KPP w L. . O godzinie 02.45. z polecenie oficera dyzurnego udali sie
do budynku KPP w L. by przejac¢ oskarzonego M. P. (1) od patrolu (...). Oskarzony M. P. (1) zostal przez nich przejety o
godzinie 02:55.. Z dalszych zeznan §wiadkéw D. K. i P. K. wynika ze gdy oskarzony M. P. (1) dowiedzial sie ze zostanie
osadzony w (...) zaczgl zachowywa¢ sie agresywnie . Podczas proby zalozenia kajdanek odepchnat D. K. . Nastepnie
zaczal machaé rekami i uderzac P. K. . Gdy zostaly oskarzonemu M. P. (1) zalozone kajdanki zaczal obu policjantow
uderza¢ barkiem w ramiona i klatki piersiowe . Podczas tego zdarzenia oskarzony M. P. (1) wyzwal D. K. i P. K. slowami
wulgarnymi : ,wy k... i pedaly”. Z dalszych zeznan swiadkow D. K. i P. K. wynika iz podczas przewozenia oskarzonego
na badania lekarskie przed osadzeniem go w (...) w dalszym ciggu zachowywal sie agresywnie i wyzywal ich slowami
wulgarnymi : ,wy k... i pedaly” oraz oplul kamizelke odblaskowa P. K. i tylnie siedzenie radiowozu .

Natomiast z zeznan Swiadka S. W.— pracownika stacji paliw w miejscowos$ci N. wynika iz w nocy z 19 na 20 stycznia
2016 r. oskarzony M. P. (1) tankowal na tej stacji paliwo za ktore nie zaplacil . Z zeznan tego Swiadka wynika jak wtedy
zachowywali sie oskarzony M. P. (1) i towarzyszacy mu obcokrajowiec (k. 116ik. 214 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania §wiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentow , w szczeg6lno$ci protokolowi badania A. i protokolowi zatrzymania,
albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych
rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w
dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek Sladéw podrobienia badZ przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. P. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutdéw zostal uznany za winnego tego ze w dniu 20
stycznia 2016 roku w miejscowoéci S. droga (...) woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci
samochodu marki R. (...) o nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci I badanie 0,69 mg/1, I badanie 0,69 mg/1 alkoholu



w wydychanym powietrzu przy czym byl wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z
dnia 10 sierpnia 2009 r. sygn. akt II K 372/09 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 10 marca 2010 r. sygn.
akt II K 72/10 za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci , przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne to jest popelnienia czynu z art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. .

Oskarzony M. P. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutéw uznaje za winnego tego ze w dniu 20 stycznia
2016 roku w miejscowosci L. woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. st. sierz. D. K. oraz
post. P. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych w ten sposob ze uzywal wobec nich
stow powszechnie uwazanych za obelzywe to jest popelnienia czynu z art. 226 § 1 k.k. .

Oskarzony M. P. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 4 zarzutéw uznaje za winnego tego ze w dniu 20 stycznia
2016 roku w miejscowosci L. woj. (...) naruszyl nietykalnos$é cielesna funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w
L. st. sierz. D. K. oraz post. P. K. podczas pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb , ze w trakcie
doprowadzania oraz zakladania kajdanek uderzal ww. funkcjonariuszy rekoma oraz barkiem w klatke piersiowa oraz
w rece to jest popehlienia czynu z art. 222 § 1 k.k. .

Przepis art. 289 § 1 k.k. stanowi iz karze podlega kto zabiera w celu krotkotrwatego uzycia cudzy pojazd mechaniczny.
Sprawca przestepstwa zaboru pojazdu mechanicznego (porwania pojazdu) moze by¢ kazdy. Strona podmiotowa
tego czynu charakteryzuje sie kierunkowos$cia dzialania sprawcy, ktéry dokonuje zaboru pojazdu w celu jego
krotkotrwalego uzycia, a wiec bez zamiaru przywlaszczenia. Przedmiotem czynu jest pojazd mechaniczny. Wedlug
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd przeznaczony do
poruszania sie po ladzie, wodzie i powietrzu, kt6ry jest uruchamiany energia niepochodzacg z sily pociggowej zwierzat
lub mie$ni ludzkich.

Zachowanie sprawcy zostalo okreSlone znamieniem ,zabiera”. Oznacza to uzyskanie przez niego wladztwa nad
zabranym pojazdem mechanicznym i utrate wladztwa przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu. Przesadza to o
materialnym charakterze przestepstwa. Z dokonanym zaborem bedziemy mieli do czynienia takze wowczas, gdy
sprawca przepchnat pojazd w bezpieczne miejsce i tam usilowal uruchomié silnik (zob. wyrok SN z 25 wrze$nia 1975
r., VI KZP 24/75, OSNKW 1975, nr 10-11, poz. 140). Natomiast ten, kto nie brat udzialu w zaborze pojazdu, lecz tylko
go uzywal, nie moze by¢ podmiotem przestepstwa z art. 289 § 1 k.k. . Zgoda osoby uprawnionej do dysponowania
pojazdem pozbawia zachowanie osoby uzywajgcej tego pojazdu cech czynu zabronionego. Istotg przestepstwa
opisanego w powolanym przepisie jest penalizacja dzialann podejmowanych rzeczywiscie wbrew woli wlasciciela lub
uprawnionego dysponenta pojazdu, a nie regulowanie normami karnymi zasad udostepniania pojazdéw w relacjach
rodzinnych lub kolezenskich (wyrok SN z 2 lutego 2005 r., II KK 196/04, OSNSK 2005, poz. 283).

Znamie ,krotkotrwale uzycie” ma charakter oceny. Krotkotrwalo$é nie oznacza tu jednak krotkiego w dostownym tego
slowa znaczeniu czasu liczonego na godziny, lecz stanowi przeciwstawienie trwaloSci, jaka cechuje przywlaszczenie
(zob. wyrok SN z 22 stycznia 1982 r., III KR 333/81, OSNPG 1982, nr 8, poz. 105; por. wyrok SA w Lodzi z 21
grudnia 2000 r., IT AKa 202/00, Prok. i Pr.-wkk. 2002, nr 1, poz. 23). Nalezy przyjac, ze krotkotrwale uzycie cudzego
pojazdu jako znamie przedmiotowe tego przestepstwa to tylko chwilowe uzycie pojazdu mechanicznego wbrew woli
wlasciciela. Poslugiwanie sie tym pojazdem przez dluzszy okres - i to na znacznych odlegloSciach - wykracza poza
pojecie krotkotrwalo$ci i stanowi zab6r pojazdu w celu przywlaszcezenia ( za Marian Filar ( red. ) Komentarz do
Kodeksu Karnego. Wydanie V) .

Natomiast przepis art. 64 § 1 k.k. stanowi iz jezeli sprawca skazany za przestepstwo umy$lne na kare pozbawienia
wolnoéci popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W ujeciu art. 64 § 1 k.k. recydywa
szczegblna w typie podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolnoéci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslnie popelnia przestepstwo podobne do tego,



za ktore byl juz skazany. Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze podstawa zakwalifikowania czynu
jako popelnionego w warunkach recydywy szczegblnej nie moze by¢ skazanie za przestepstwo nieumyslne, ale moze
to by¢ przestepstwo z winy kombinowanej umy$lno-nieumyslnej, w ktérym czyn zabroniony popelniony jest umyslnie
a nieumyslnoéc¢ dotyczy jedynie jego nastepstwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2002 r., V KKN
404/01, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 3 ).

W powyzszej sprawie oskarzony M. P. (1) wypehil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 289 § 1
k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. odno$nie czynu wskazanego w pkt 1 zarzutéw aktu oskarzenia . Oskarzony M. P. (1) w dniu 20
stycznia 2016 roku w msc. K. woj. (...) dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego
w postaci samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 1500 zlotych bedacego wlasnoscia S. P.. Oskarzony M.
P. (1) dokonal zaboru pojazdu mechanicznego - samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) bedgcego wlasnoécia S. P. w
celu jego krotkotrwalego uzycia, a wiec bez zamiaru przywlaszczenia. Dzialanie oskarzonego M. P. (1) polegalo na
tym iz po zabraniu S. P. kluczykéw do tego samochodu w celu znalezienia laptopa , uruchomit ten pojazd wbrew
woli pokrzywdzonego a nastepnie pojechal tym pojazdem by zagraé na automatach . Pokrzywdzony S. P. towarzyszyl
oskarzonemu tylko dlatego ze bal sie o to ze oskarzony — bedacy pod wplywem alkoholu rozbije jego samochod . Fakt
ten wynika wprost z wyjasnienn oskarzonego M. P. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym ( k. 41 ) oraz z
zeznan $wiadka S. P. ( k. 28-29 ). Zachowanie sprawcy opisane w art. 289 § 1 k.k. zostalo okre§lone znamieniem
szabiera”. Oznacza to uzyskanie przez niego wladztwa nad zabranym pojazdem mechanicznym i utrate wladztwa przez
wlaéciciela lub posiadacza pojazdu. W niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego M. P. (4) realizuje to znamie .

Oskarzony M. P. (1) zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w
Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 24 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV K 843/11 za czyn z art. 289 § 2 k.k. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci i czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono kare
laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci ( k. 209-210 ) . Kare ta oskarzony M. P. (1) odbywat w okresie od dnia 24.10.2014
r. do dnia 24.10.2015 r. ( k. 197 ) . Oskarzony M. P. (1) byl wiec skazany za przestepstwo umyslne z art. 289 § 2 k.k.
na kare pozbawienia wolnosci i popeili w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
umys$lne przestepstwo z art. 289 § 1 k.k. - podobne do przestepstwa za ktore byt skazany .

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego M. P. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt. 1 zarzutéw nie budza watpliwosci.

Przepis art. 178 a § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem
srodka odurzajacego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Wystepek ten
ma charakter umy$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpoSredniego,
natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest Swiadomos$¢ sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoscia. Z tresci
art. 178 a § 1 k.k. wynika , wiec ze dla stwierdzenia przestanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spetnienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po
drugie - prowadzacy pojazd musi znajdowa¢ sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego $§rodka odurzajacego,
wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Natomiast przepis art. 178a § 4 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 byt wczeéniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za
przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. W przepisie art. 178a § 4 k.k. ustawodawca wprowadza nowy typ kwalifikowany, poprzez wskazanie
trzech alternatywnie okre$lonych znamion kwalifikujgcych. Pierwsze z nich stanowi przypadek recydywy ogolnej
jednorodnej - znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 178a § 1k.k., niezaleznie od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany, czy byla to kara bezwzgledna,



a jesli tak - jaka czeSé kary skazany odbyl. Ustawodawca nie podaje tu zadnych terminéw, a zatem nalezy przyjac, iz
sprawca czynu z art. 178a § 4 k.k. bedzie ponosit taka zaostrzong odpowiedzialno$¢ do momentu zatarcia poprzedniego
skazania. Drugim znamieniem przewidzianym przez ustawodawce jest popelnienie jednego z trzech przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub takiego przestepstwa z cze$ci wojskowej kodeksu karnego, popelnionych
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia. Jest to rodzaj recydywy ogblnej niejednorodnej. Kolejnym znamieniem jest
popehienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo. Z brzmienia tego przepisu nalezy przyjac, iz nie wypekia
znamion przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. sprawca, wobec ktorego orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw w zwigzku z
popehlieniem wykroczenia. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow przewidziane w art. 42 k.k.. moze nastapié tylko
w razie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. W pewnym zakresie moze wystapi¢ zbieg
dwoch znamion kwalifikujacych (jezeli sprawca zostal prawomocnie skazany za przestepstwo wskazane w art. 178a §
4 k.k. i zostal wobec niego zastosowany Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow) ( za Marek Mozgawa
(red.), Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Kozlowska-Kalisz, Marek Kulik komentarz do art. 178a kodeksu karnego )

Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane w art. 178 a § 11 4 k.k. przeslanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania .

Po pierwsze niewatpliwym jest iz oskarzony M. P. (1) poruszal sie pojazdem mechanicznym. Kierowal bowiem w
dniu 20 stycznia 2016 roku samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...). Fakt ten wynika wprost z wyjaénien
oskarzonego M. P. (1) (k. 41, k. 126ik. 213v).

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwoSci , iz oskarzony w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowat sie
w stanie nietrzezwos$ci . Zgodnie z treScia art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéc. Oskarzony M. P.
(1) po zatrzymaniu przez Policje zostal poddany badaniu alkometrem. Badanie to wykazalo, iz w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu znajdowat sie alkohol w iloéci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow tj. w
wysokosci 0,69 mg/1 miligrama alkoholu etylowego w jednym decymetrze sze$ciennym wydychanego powietrza (11
IT préba badania — k. 7) . W konsekwencji nalezy przyjac , iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego znacznie
przewyzszalo dolng granice stanu nietrzezwosci .

Zostala w omawianej sytuacji rowniez spelniona trzecia przestanka. Oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym w
ruchu ladowym . Oskarzony M. P. (1) kierowal pojazdem mechanicznym samochodem marki R. (...) onrrej. (...) w dniu
20 stycznia 2016 roku w miejscowosci S. na drodze nr (...) woj. (...). Nalezy zauwazy¢ , iz dla przestepstwa okreslonego
w art. 178a § 1 k.k. nie jest znamienne prowadzenie pojazdu mechanicznego po drodze publicznej. Wystarczajace
jest prowadzenie go w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu,
to jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym ( tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie , IT AKa 131/04
KZS 2004/9/35 ). W powyzszym przypadku droga nr (...) w miejscowosci S. po ktorej oskarzony M. P. (1) kierowal
pojazdem mechanicznym - samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) jest droga publiczng okreslong w ustawie z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 1440 z p6Zn. zm. ) .

Ponadto w dniu 20 stycznia 2016 r. oskarzony M. P. (1) kierowal pojazdem mechanicznym samochodem osobowym R.
(...) onrrej. (...) w stanie nietrzezwoéci bedgc wczeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu
z dnia 10 sierpnia 2009 r. sygn. akt IT K 372/09 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 10 marca 2010 r. sygn.
akt IT K72/10 za czyny z art. 178a § 1 k.k. (k. 209-210).

Tym samym oskarzony M. P. (1) wypelnil wszystkie znamiona czynu z art. 178a § 11 4 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. .
Oskarzony M. P. (1) byt wcze$niej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 10 sierpnia
2009 r. sygn. akt I K 372/09 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 10 marca 2010 r. sygn. akt II K 72/10,
ktorymi zostal skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci . Nalezy wskaza¢ iz oskarzony
M. P. (1) przyznal sie do popelnienia tego czynu ( k. 41, k. 1261 k. 213 v) .



Ponadto oskarzony M. P. (1) zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu II Wydzial Karny z
dnia 10 sierpnia 2009 r. sygn. akt II K 372/09 za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(k. 209-210) . Kare t3 oskarzony M. P. (1) odbywal w okresie od dnia 24.12.2011 r. do dnia 24.06.2012 1., (k. 189 ).
Oskarzony M. P. (1) byl wiec skazany za przestepstwa umys$lne z art. 178a § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci i
popeknili w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci umysélne przestepstwo z art. 178a
§ 11 4 k.k. - podobne do przestepstw za ktoére byl skazany .

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego M. P. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 178a § 11 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 wyroku nie budza watpliwosci.

Przepis art. 226 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stluzbowych. Rodzajowym przedmiotem ochrony we
wskazanym przepisie jest prawidlowa i niezaklécona dzialalno$¢ organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego
oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wtadz ustawodawczych, wykonawczych
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Okreélone w art. 226 § 1 k.k. przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych jest typem szczegdlnym
(kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka ( art. 216 k.k. ). Zaostrzenie karalno$ci wigze
sie z tym, iZ omawiane przestepstwo godzi nie tylko w godno$¢ osobista funkcjonariusza, lecz posrednio takze w
poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji. Uzytemu w art. 226 § 1 k.k. okreéleniu ,zniewaza” nalezy
nadawac taka samga tre$¢, jak przy wykladni ogoélnego typu przestepstwa zniewazenia. Jezeli zniewaga wigze sie
z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej (np. oplucie, popychanie, oblanie woda itp.), czyn wymaga kumulatywnej
kwalifikacji na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. . ( za Komentarz do art. 226 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) Znamiona typu czynu zabronionego
okre$lonego w art. 226 § 1 k.k. moze zrealizowa¢ kazdy. Jest to przestepstwa powszechne. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 226 § 1 k.k. jest zniewazenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych ( za Komentarz
do art. 226 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.) .

Natomiast przepis art. 216 § 1 k.k. nie precyzuje sposobéw zachowania sie sprawcy, uzywajac ogolnego okreslenia
szniewaza”. Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godnos¢ czlowieka, za zniewage uwaza sie zachowanie
uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy,
decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. NajczeSciej zniewaga ma forme wypowiedzi
stownej (uzycia slow wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w piSmie lub za pomoca wizerunku (np. list
o obrazliwej treéci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla danej osoby. Przestepstwa
z art. 216 § 1 k.k. mozna sie dopuécié¢ jedynie w formie dzialania, a nie zaniechania. Zniewaga niewatpliwie jest
przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczego6lnoéci
by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnosci albo by zniewazajace pismo dotarto do
niego. Nalezy zauwazy¢ iz w art. 216 § 1 k.k. ustawodawca okreéla sytuacje, w ktérych mozna sie dopuécié zniewagi.
Moze wiec ona nastapi¢ w obecnoéci pokrzywdzonego (zniewaga bezposrednia), a w wypadku zniewazajacych
wypowiedzi uczynionych pod nieobecno$¢ pokrzywdzonego (a wiec zaocznie), warunkiem karalnosci jest dzialanie
publiczne (np. w czasopi$mie, na zebraniu) albo w zamiarze, aby tre$¢ zniewagi dotarla do pokrzywdzonego (np.
droga korespondencji, za posrednictwem osoby trzeciej). Oznacza to, ze bez dzialania w takim zamiarze niepubliczne
zniewazajace wypowiedzi formulowane pod nieobecno$¢ ich adresata nie wypelniaja znamion przestepstwa. ( za
Komentarz do art.216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
Iv.).

W powyzszej sprawie oskarzony M. P. (1) wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 226 § 1
k.k. odnoénie czynu opisanego w pkt. 3 wyroku . Oskarzony M. P. (1) w dniu 20 stycznia 2016 roku w miejscowosci



L. woj. (...) zniewazy} funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. st. sierz. D. K. oraz post. P. K. podczas i
w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb ze uzywal wobec nich sléw powszechnie
uwazanych za obelzywe . Oskarzony M. P. (1) obejmowal swoja $wiadomosScig, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu jakim jest policjant zgodnie z treScig art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono
zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych .

Zniewazenie przez oskarzonego funkcjonariuszy Policji funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. st. sierz. D.
K. oraz post. P. K. polegalo na tym ze wyzywal ich stowami wulgarnymi : ,wy k... i pedaly” . Zniewagi te mialy charakter
bezposredni, gdyz nastepowaly w obecno$ci pokrzywdzonych D. K. i P. K.. Niewatpliwym jest iz stowa wulgarne
ktoérych uzyl oskarzony w stosunku do D. K. i P. K. mialy charakter zniewazajacy, majac na uwadze dominujace w
spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. Nalezy rowniez zauwazy¢ iz zniewaga niewatpliwie jest przestepstwem
formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczego6lnoéci by adresat
zniewazajacej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnoSci. Fakt ten potwierdzaja zeznania $wiadkéw D. K. ( k.
19-20 )i P. K. (k. 23 i k. 237 ) . Nalezy zwazy¢ iz oskarzony M. P. (1) przyznatl sie do popelnienia tego czynu ( k. 41,
k.126ik. 213 v).

Ponadto nalezy wskazac¢ iz z karty karnej oskarzonego M. P. (1) wynika iz nie byl on dotychczas skazywany za czyn z
art. 226 § 1 k.k. ani czyny do tego przestepstwa podobne ( k. 209-210 ) . Tym samym oskarzony M. P. (1) nie popelnil
tego czynu w warunkach okreSlonych w art. 64 § 1 k.k. .

Z tych wzgledbéw zaréwno okolicznoS$ci sprawy , jak i wina oskarzonego M. P. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 226 § 1 k.k. opisanego w pkt. 3 wyroku w nie budza watpliwosci.

Natomiast przepis art. 222 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, narusza nietykalnosé cielesng funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych.
Rodzajowym przedmiotem ochrony art. 222 § 1 k.k. jest prawidlowa i niezakl6cona dzialalno$¢ organow panstwowych
i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wiladz
ustawodawczych, wykonawczych i wymiaru sprawiedliwo$ci. Przepis art. 222 § 1 k.k. penalizuje naruszenie
nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z
peieniem obowiazkow stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okres$lonego w art. 217 k.k. przestepstwa
naruszenia nietykalnoSci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialno$ci nastepuje ze wzgledu na zwigzek
naruszenia nietykalno$ci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych. Nalezy zauwazyé iz
przepis artykul 217 § 1 kk. okresla odpowiedzialno§é karng za przestepstwo naruszenia nietykalnoéci cielesnej
czlowieka. W jego opisie ustawodawca eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumieé kazde gwaltowne dzialanie
skierowane na cialo czlowieka (zadanie ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto wskazuje na naruszenie
nietykalnosci w inny spos6b (np. oplucie, oblanie nieczystoSciami). Przestepstwo z art. 217 1 k.k. ma charakter
materialny, przy czym przez skutek nalezy rozumieé¢ naruszenie integralnoéci cielesnej, ktore wiaze sie z uczuciem
przykrosci, bolu, ponizenia, a moze takze pozostawi¢ nieznaczne $lady na ciele (sifice, zadrapania lub obrzek). W
razie spowodowania uszczerbku na zdrowiu okreslonego w art. 156 k.k. lub 157 k.k. (ciezki, éredni i lekki uszczerbek),
odpowiedzialno$é za naruszenie nietykalno$ci cielesnej jest wylaczona w mysl zasady konsumpcji. Strona podmiotowa
przestepstwa naruszenia nietykalnoSci cielesnej polega na umys$lno$ci w obu jej formach, tj. zamiaru bezposredniego
lub ewentualnego. ( za Komentarz do art.217 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks Karny.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.)

Naruszenie nietykalnosSci funkcjonariusza jest przestepstwem umyélnym, przy czym do zastosowania przepisu art.
222 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowatl swoja §wiadomosScig, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny
rodzaj motywu kierujacego sprawcg. Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie
nietykalnosci funkcjonariusza podczas lub w zwiazku z wykonywaniem jego obowiazkéw stuzbowych. Tak wiec
czyn moze byé¢ popelniony tylko w zwiazku lub podczas pelnienia przez funkcjonariusza (ewentualnie takze osobe



przybrana) obowiazkéw stuzbowych (za Komentarz do art. 222 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa
(red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, II wyd. )

W powyzszej sprawie oskarzony M. P. (1) wypehil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 222 § 1 k.k.
opisanego w pkt 4 wyroku gdyz w dniu 20 stycznia 2016 roku w miejscowosci L. woj. (...) naruszyl nietykalno$c
cielesng funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. st. sierz. D. K. oraz post. P. K. podczas pelnieniem przez
nich obowiazkéw stuzbowych. Dzialanie oskarzonego M. P. (1) polegalo na tym iz w trakcie zakladania kajdanek
odepchnal st. sierz. D. K. . Nastepnie zaczal macha¢ rekami i uderza¢ post . P. K. . Gdy zostaly oskarzonemu
M. P. (1) zalozone kajdanki zaczal uderza¢ funkcjonariuszy Policji st. sierz. D. K. oraz post. P. K. barkiem w
ramiona i klatki piersiowe. Oskarzony M. P. (1) obejmowal swoja §wiadomo$cia, iz jej dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszom publicznym jakim sa policjanci zgodnie z trescia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono
zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariuszy obowiazkow stuzbowych . Nalezy zauwazy¢ ze czas pelnienia obowigzkow
nie jest okre$lony godzinami pracy, lecz pelnieniem zadan. Dlatego wypelnia znamiona omawianego czynu przez
naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza publicznego wykonujacego zadania po uplywie godzin urzedowania. Istnieje
domniemanie, ze funkcjonariusz przebywajacy w instytucji, w ktorej jest zatrudniony, pelni obowiazki stuzbowe (za
Komentarz do art. 222 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, II wyd. ). Przedmiotowa interwencje
przeprowadzali umundurowani funkcjonariusze Policji .

Naruszenie nietykalno$ci cielesnej przez oskarzonego M. P. (1) jak to zostalo wskazane wyzej polegalo na tym ze
oskarzony podczas proby zalozenia kajdanek odepchnatl st. sierz. D. K. . Nastepnie zaczal macha¢ rekami i uderzaé
post. P. K. . Gdy zostaly oskarzonemu M. P. (1) zalozone kajdanki zaczal uderzac¢ funkcjonariuszy Policji st. sierz. D. K.
oraz post. P. K. barkiem w ramiona i klatki piersiowe . Nalezy zauwazy¢ iz naruszeniem nietykalnosci cielesnej zdaje
sie by¢ kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty
fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane. Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi laczyé
sie z wywolaniem boélu, jednakze musi by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotka¢ cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla
dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie ( za Komentarz do art. 217 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny.
Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, Il wyd. ). Podczas przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzeni st. sierz. D. K. oraz
post. P. K. nie odnie$li zadnych obrazen . Fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadkow D. K. (k. 19-20)iP. K. (k. 23ik.
237 ) . Nalezy zwazy¢ iz oskarzony M. P. (1) przyznal sie do popelnienia tego czynu ( k. 41, k. 126 i k. 213 v).

Ponadto nalezy wskazac iz z karty karnej oskarzonego M. P. (1) wynika iz nie byt on dotychczas skazywany za czyn z
art. 222 § 1 k.k. ani czyny do tego przestepstwa podobne (k. 209-210 ) . Tym samym oskarzony M. P. (1) nie popekit
tego czynu w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego M. P. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 222 § 1 k.k. opisanego w punkcie 4 wyroku w nie budza watpliwoSci.

Wymierzajac oskarzonemu M. P. (1) kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoS$ci obcigzajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obcigzajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonego.
Oskarzony M. P. (1) naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudza wlasnoéé oraz prawidlowa i
niezaklocona dzialalno$¢ organow panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Oskarzony
narazal rowniez bezpieczenstwo ruchu drogowego ( albowiem co jest notoryjne wiadomo , w stanie nietrzezZwosci
postrzeganie i prawidlowe reagowanie na sytuacje drogowe jest w znacznym stopniu utrudnione ) , a takze innych
uczestnikdéw ruch drogowego , przede wszystkim pieszych. Nadto jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad przyjal wysoka
nagminno$é przestepstw popelianych przez sprawcéw w stanie nietrzeZwosci, oraz fakt iz oskarzony kierowal kolejny
raz pojazdem mechanicznym mimo skazania go za czyn z art. 178a § 1 k.k. co winno sie spotka¢ z wlasciwa i surowa



represja karng . Ponadto okoliczno$cia obcigzajaca jest fakt iz oskarzony M. P. (1) byl juz wielokrotnie karany i
odpowiadat odno$nie czyndéw opisanych w pkt. 1i 2 wyroku w warunkach art. 64 § 1 k.k. (k. 209-210).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec oskarzonego M. P. (1) zadnych okolicznosci lagodzacych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu M. P. (1) : za czyn opisany w pkt. 1 zarzutoéw stanowiacy przestepstwo z
art. 289 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie art. 289 § 1 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn opisany
w pkt. 2 wyroku stanowiacy przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie art. 178a § 4 k.k.
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn opisany w pkt. 3 wyroku stanowiacy przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. kare
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci , za czyn opisany w pkt. 4 wyroku stanowiacy przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. kare
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1k.k. Sad orzeka wobec oskarzonego M. P. (1) kare laczna biorac za podstawe
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 1, 2, 3 i 4 wyroku i wymierza oskarzonemu M. P. (1) kare laczng 2
( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci .

Orzeczona wobec oskarzonego M. P. (3) kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci spelnia bowiem wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoSci czynu.
Winna spelnié¢ wobec oskarzonego M. P. (1) funkcje wychowawcza i powstrzymac¢ go w przyszioSci od popelnienia
podobnych czynéw. Ponadto oskarzony M. P. (1) byt wielokrotnie karany i odnoénie czynu opisanego w pkt. 1i 2
wyroku odpowiadal w warunkach wskazanych w art. 64 § 1 k.k. co miato wplyw na wymiar kary pozbawienia wolno$ci .
Tym samym w niniejsze sprawie brak jest podstaw do zawieszenia kary pozbawienia wolnosci zgodnie z trescia art.
69 § 1 k.k. . Dodatkowo nalezy wskazac iz zgodnie z treScig art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnoséci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. . Dlatego tylko bezwzgledna i surowa kara
pozbawienia wolno$ci moze sktoni¢ oskarzonego M. P. (1) do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymacé go od
popelnienia w przyszlos$ci podobnych przestepstw. Kara ta winna spelié przede wszystkim wobec oskarzonego M. P.
(3) funkcje represyjna .

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 2 wyroku Sad orzeka wobec oskarzonego M.
P. (1) dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych. Ten Srodek karny winien wyeliminowac
zagrozenie jakie stanowi oskarzony M. P. (1) dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 2 wyroku Sad zasadza od oskarzonego M. P. (1)
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie (...)
( dziesiet tysiecy ) zlotych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego M. P. (1) w calo$ci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



