Sygn. akt II K 656/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela publicznego J. Z. (1)

po rozpoznaniu dnia 10 kwietnia 2017 r. , 19 maja 2017 r. , 01 sierpnia 2017 r. i 21 wrze$nia 2017 r. na rozprawie w
Legionowie sprawy :

M.W.,s.P.iM.zd. K. ,ur. (..) wWW,,
oskarzonego o to, ze :

peligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (...) (...)-(...) W. w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w
lokalu (...) przy (...) w L. urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z p6Zn. zm. ) na automatach do gier o nazwie : A. G. nr (...) , M.
81F.nr (...), A. G.nr (...) wbrew przepisom tejze ustawy w szczegblnoSci wbrew art. 14 ust. 1i art. 6 ust. 1

tj.oczynz art. 107 § 1 k. k.s wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

1. Oskarzonego M. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. skazuje , za$ na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s.
wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 100 ( sto ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é stawki dziennej na kwote
80 (osiemdziesiat ) zlotych ;

2. Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych nr 1 pod poz. 1-4 (k. 27) oraz w wykazie dowoddw rzeczowych nr 2 pod poz. 1 (k. 195
a ) przez ich zniszczenie ;

3. Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa polskich pieniedzy obiegowych w kwocie
1600 zt ( tysiac sze$¢set zlotych ) wplaconych na konto sum depozytowych Izby Celnej w W. zgodnie z pokwitowaniem
PL(...) (wykaz dowoddw rzeczowych nr 2 pod poz. 2 — k. 195a ) ;

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. zwalnia oskarzonego M. W. w calosci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. wlokalu (...) przy (...) w L. funkcjonariusze Urzedu Celnego w W. zabezpieczyli
automaty do gier o nazwie : A. G.nr (...), M. 81 F. nr (...), A. G. nr (...) bedace wlasnoscia firmy (...) Sp. z o.o.



z siedziba w W. ktéra wydzierzawila cze$¢ powierzchni tego lokalu , gdzie byly ustawione te automaty do gier , na
podstawie ramowej umowy dzierzawy powierzchni z dnia 31 maja 2015 r. ( k. 141-143 ) . Oskarzony M. W. w dniu 20
pazdziernika 2015 r. byl prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (k. 40-42) .

Przed zatrzymaniem tych urzadzen funkcjonariusze Urzedu Celnego stwierdzili na podstawie eksperymentu
procesowego oraz ogledzin iz nie sa to automaty zrecznos$ciowe i prowadzone na nich gry maja charakter losowy a gry
prowadzone sa w celach komercyjnych , wszystkie 3 automaty wymagaja zasilenia $Srodkami pienieznymi. W czasie
eksperymentu uzyskiwano nagrody rzeczowe w postaci dodatkowych punktéw kredytowych ( k. 19-20, k, 21-24 , k.

171-193 ) .

M. W., ma ukonczone 44 lat, jest kawalerem , posiada 1 dziecko na utrzymaniu , jest obecnie prezesem zarzadu (...)
Sp. z 0.0. i z tego tytulu uzyskuje doch6d w wysokos$ci 10000 zt , byt karany ( k. 219 ) , nie leczy sie psychiatrycznie
ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : czeSciowo wyjadnien oskarzonego M. W.
(k.160-161ik. 470- 471) , zeznan §wiadkow : J. B. (k. 2-3ik. 239)1J. S. (k. 6-7) , notatki urzedowej (k. 1), protokotu
przeszukania ( k. 10-12 ) , protokotu ogledzin ( k. 19-20 , k. 171-193 ) , protokotu z przeprowadzonego eksperymentu
procesowego ( k. 21-24 ) , odpisu z (...) Sp. z. 0.0. ( k. 40-42 ) , umowy dzierzawy ( k. 141-143 ) i karty karnej ( k.
202,k.219).

Oskarzony M. W. stanal pod zarzutem iz pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (...) (...)-(...)
W. w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w lokalu (...) przy (...) w L. urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ust.
3-5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. zm. ) na automatach
do gier o nazwie : A. G. nr (...), M. 81 F.nr (...), A. G. nr (...) wbrew przepisom tejze ustawy w szczeg6lnosci wbrew
art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 to jest popelnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s wzw. z art. 9 § 3 k.k.s..

Oskarzona M. W. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu . Oskarzony M. W. w postepowaniu przygotowawczym odmoéwil skladania wyjaénien ( k.
160-161 ). Natomiast na rozprawie przed Sadem wyjasnil na czym opieral swoja wiedze i przekonanie iz prowadzona
przez spotke ktorej byl prezesem zarzadu dzialalno$¢ byla legalna i nie naruszala uregulowan ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych ( Dz.U. nr 201 poz. 1540 z pozn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym po
dniu 03 wrzesnia 2015 r. . Ponadto oskarzony M. W. przyznal iz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. , ktorej byl prezesem
zarzadu nigdy nie posiadala koncesji na prowadzenie gier na automatach poza kasynami gry . Ponadto z wyja$nien
oskarzonego M. W. wynika iz prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. byl do sierpnia 2016 r. ( k. 470-471) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. W. w niewielkim zakresie w ktorym przyznal iz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W., ktorej byl prezesem zarzadu nigdy nie posiadala koncesji na prowadzenie gier na automatach poza kasynami gry .
Na wiare zasluguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego M. W. z ktorej wynika iz w dniu 20 pazdziernika 2015 .
byl prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i funkcje ta pelnil do sierpnia 2016 r.. W tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego M. W. sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego .

Sad nie dal w pozostalym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego M. W. jako niejasnych , nielogicznych ,
wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na pomniejszenie swojej winny. Nalezy wskazaé iz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
W., ktérej prezesem zarzadu byl oskarzony M. W. nie posiadala koncesji na prowadzenie gier na automatach poza
kasynami gry . Tym samym nalezy stwierdzi¢ iz dzialalnosé (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. polegajaca na urzadzaniu
gier na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ( Dz.U.
nr 201 poz. 1540 z pozn. zm.) nie byla legalna w $§wietle uregulowan ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych ani przed dniem 03 wrze$nia 2015 r. ani po tej dacie .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjaénien oskarzonego M. W. w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .



Sad dal w caloéci wiare protokolom zeznan §wiadkéw : J. B. i J. S. jako jasnym dokladnym , spéjnym , logicznym i
korespondujacym z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka J. B. wynika iz pracowat w lokalu (...) przy (...) w L. przy obsludze automatéw do gier . Zaczal
prace w dniu 19 pazdziernika 2015 r. i w dniu 20 pazdziernika 2015 r. jeszcze nie mial podpisanej umowy o prace
z J. S. . Z zeznan $wiadka J. B. wynika iz przed rozpoczeciem pracy zostal przeszkolony w obstudze automatéow —
do kasowania kluczami punktéw na automatach. Mial tez wyplacaé nagrody pieniezne , jednak podczas jego pracy
zadna nagroda pieniezna nie padla , jedynie jeden z automatéw sam wyplacal podczas jego pracy w tym lokalu drobne
wygrane pieniezne ( k. 2-3ik. 239 ).

Natomiast z zeznan §wiadka J. S. wynika iz wynajmowala lokal (...) przy (...) w L. od okolo roku . Gdy wynajela ten
lokal w lokalu tym byly juz ustawione automaty do gier . Wlascicielem tych automatéw byla spotka (...) . Z zeznan
$wiadka J. S. wynika iz nie ma wiedzy kto serwisowal te automaty i czy wyplacaly one nagrody pieniezne (k. 6-7) .

Fakt, ze wymienieni wyzej Swiadkowie precyzyjnie okre$laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktorych Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkdéw, Swiadczy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacjii dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , ktére zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych ,
nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladéw podrobienia badz
przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig art. 107 § 1 k.k.s. karze podlega kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa , gre na automacie lub zaklad wzajemny . Przepis artykulu 107 § 1
k.k.s. penalizuje nielegalne urzadzanie lub prowadzenie gier i zakladéw wzajemnych. Naruszajac porzadek prawny w
zakresie urzadzania i prowadzenia gier i zakladow wzajemnych, sprawca godzi w interes finanséw publicznych oraz
monopol panstwa w tej sferze.

Czynno$¢ sprawcza zostala w art. 107 § 1 k.k.s. okreélona jako ,urzadzanie” lub ,prowadzenie” okre$lonych w
tym przepisie gier lub zakladéw wzajemnych wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia.
Niektorzy autorzy twierdza, ze ,urzadzanie” gry lub zakladu wzajemnego jest pojeciem wezszym od ich ,,prowadzenia”,
gdyz to ostatnie obejmuje takze takie dzialania, jak ustalanie zasad oraz systemu danej gry czy tez wysokosci
wygranej (tak Prusak, Kodeks, t. II, s. 773—774). Zdaniem innych autoréw, z ktérymi wypada sie zgodzié jest
odwrotnie, tzn. zakres pojecia ,urzadza” jest szerszy od ,prowadzi”, albowiem pod pojeciem ,urzadzania” nalezy
rozumie¢ ukladanie systemu gry czy okreslanie wysokoSci wygranych, podobnie jak wynajecie i przystosowanie
lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp. Natomiast ,prowadzenie” gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposrednich czynno$ci przy grze (tak Kotowski, Kurzepa,
Komentarz, 2007, s. 450). Za reprezentowanym tu pogladem wydaje sie przemawiaé tre$¢ przepiséw aktualnej ustawy
o grach hazardowych, ktéra rozréznia ,prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier i zakladow” (np. art. 1, 3, 6) oraz
sbezposrednie prowadzenie gry hazardowej” (art. 24 ust. 1 pkt 2). Jak sie wydaje okreslenie ,prowadzi” zawarte w
tresci art. 107 § 1 k.k.s. oznacza wlasnie bezpos$rednie prowadzenie gry hazardowe;j. ,Urzadzanie gry lub zaktadu”
obejmuje czynnosci niezbedne do rozpoczecia okreslonej dzialalnosSci (zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J.
Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Chodzi zasadniczo o zaprowadzenie czy uruchomienie
dzialalnos$ci hazardowej w okre$lonym miejscu, stad tez mozna zgodzic sie z pogladem, ze urzadzanie gier i zakladow



poprzedza czasowo ich ,prowadzenie”, to ostatnie bowiem dotyczy dzialalnoéci juz ,,urzadzonej” (zob. P. Kardas, G.
Lobuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy, s. 827). W tym ujeciu "urzadzi¢" gre oznacza mniej wiecej tyle, co ja
zorganizowac, czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogla sie odby¢.

Do znamion ustawowych deliktu skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. nalezy takze dzialanie wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Wyraznie wiec wida¢ subsydiarnos¢ komentowanego przepisu wobec art. 3
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, wedlug ktorego urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci w
zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych, gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okre$lonych
w ustawie. Pierwsza z tych zasad wyraza bezposrednio przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych — jest to zasada monopolu panstwa w zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych i gry telebingo.
Kolejne przepisy art. 6, 7 i n., w szczegblnosci rozdziat 2 reguluja dalsze zasady. Dotycza one réznych kwestii, m.in.
formy organizacyjnej podmiotu urzadzajacego gre czy zaklad wzajemny, miejsca urzadzania (kasyna gry, salony
gier bingo pieniezne, punkty przyjmowania zakladéw itp.), zakazu reklamy i promocji okre$lonych gier i zakladow
wzajemnych, minimalnych wartoéci wygranych, regulaminéw gier i zakladéw wzajemnych, zabezpieczenia losow i
innych dowodo6w udzialu w grze przed sfalszowaniem lub przedwczesnym odczytaniem wyniku gry, granicy wiekowej
dostepu do o$rodkow gier czy punktow przyjmowania zaktaddw wzajemnych, rejestracji gosci, Swiadectw zawodowych
0s6b sprawujacych zarzad nad oérodkami gier i punktami przyjmowania zakladow oraz bezposrednio prowadzacych
gry i zaklady, instalacji systeméw stuzacych kontroli przebiegu i prowadzenia gier itp.

Nalezy w zwigzku z tym zwro6ci¢ uwage, ze czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s moze by¢ — zgodnie z
zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k.s. — popeliony wylacznie umyslnie. Umys$lno$é zas — co dla karnistow nie ulega
watpliwos$ci — musi mie¢ swoja strone intelektualna oraz plaszczyzne wolicjonalng. W aspekcie intelektualnym, w
przypadku czynow skarbowych chodzi o §wiadomo$¢. Wszystkie delikty skarbowe stypizowane w art. 107 k.k.s. maja
charakter formalny ( za Kodeks karny skarbowy. Komentarz prof. dr hab. L. W., dr hab. J. Z. (2) , rok wydania: 2016,
Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 3 ).

W powyzszej sprawie dzialanie oskarzonego M. W. wypekilo wszystkie znamiona czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s. . Oskarzony M. W. bedac prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. urzadzal w lokalu
(...) przy (...) w L., woj. (...) na trzech urzadzeniach do gier o nazwie : A. G. nr (...), M. 81 F. nr (...), A. G. nr
(...) gry na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ( Dz.
U. Nr 201 poz. 1540 z pdzn. zm. ) wbrew przepisom tejze ustawy w szczegdlnoSci wbrew art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1
w/w ustawy . Firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktorej prezesem zarzadu byl oskarzony M. W. nie nalezala do
podmiotow, ktére prowadzity taka dzialalno$é¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 03
wrzesnia 2015 r. na podstawie koncesji albo zezwolenia ( k. 470-471 ) . Tym samym firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w W., ktérej prezesem zarzadu jest oskarzony M. W. nielegalnie urzadzala i prowadzila gry na trzech automatach do
gier o nazwie A. G. nr (...), M. 81 F. nr (...), A. G. nr (...) wbrew art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z pézn. zm. ) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 03 wrze$nia
2015 r. . Nalezy wskaza¢ iz przed zatrzymaniem trzech automatow do gier o nazwie A. G. nr (...), M. 81 F. nr (...)
, A. G. nr (...) funkcjonariusze Urzedu Celnego stwierdzili na podstawie eksperymentu procesowego oraz ogledzin
iz nie sg to automaty zreczno$ciowe i prowadzone na nich gry maja charakter losowy a gra prowadzone sa w celach
komercyjnych i wszystkie 3 automaty wymagaja zasilenia Srodkami pienieznymi . W czasie eksperymentu uzyskiwano
nagrody rzeczowe w postaci dodatkowych punktéow kredytowych ( k. 19-20 , k, 21-24 , k. 171-193 ). Nalezy réwniez
wskazac iz z zeznan $wiadka J. B. ( k. 2-3 i k. 239 ) wynika iz jeden z tych automatéw wplacal graczom nagrody
pieniezne . Ponadto z wyjaénien oskarzonego M. W. wynika iz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. , ktérej byl prezesem
zarzadu nie posiadal koncesji na prowadzenie gier na automatach poza kasynami gry ( k. 470-471).

Nalezy wskazaé iz przepis art. 107 k.k.s. ma charakter blankietowy i nie precyzuje szczegélowych znamion
przestepstwa lecz odsyta do przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201 poz.
1540 zpbdzn. zm. ) . Przy czym w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym
po dniu 03 wrzeénia 2015 r. . Zgodnie z treécig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z pbézn. zm. ) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 03 wrzesnia 2015 r. urzadzanie gier



cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejéw gry pokera, gier w kosci oraz gier na automatach jest dozwolone
wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji
lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy. Natomiast zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm. ) w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 03 wrze$nia 2015 r. Dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier na
automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Ustawa z dnia 12
czerwca 2015 r. (Dz.U.2015.1201) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 03 wrze$nia 2015 r. zostala notyfikowana przez
Komisje Europejska w dniu o5 listopada 2014 roku pod numerem 2014/0537/PL. Nalezy wskaza¢ iz przepis art.
4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, zezwalajacy podmiotom prowadzacym w dniu wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej dzialalnoéc¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 u.g.h. na
dostosowania sie do wymogdw okreslonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia o1 lipca 2016 r.,
dotyczy wylacznie podmiotow, ktére prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 03 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia) ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2016 r. I KZP 1/16 ) .

Nalezy wskaza¢ iz w ocenie Sadu dzialanie oskarzonego D. W. byto umy$lne w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.s. . Oskarzony
D. W. miala pelna §wiadomo$c¢ iz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., ktorej byl prezesem zarzadu , nielegalnie urzadzala i
prowadzita w lokalu (...) przy (...) w L., woj. (...) gry na trzech automatach do gier : A. G.nr (...), M. 81 F.nr (...), A.
G. nr (...). Oskarzony bedac prezesem zarzadu spolki ktéra urzadzala i prowadzila gry na automatach do gier winien
§ledzi¢ zmiany w jakie zostaly wprowadzone do ustawy o grach hazardowych z dniem 03 wrze$nia 2015 r. biorac pod
uwage dlugie vacatio legis zmian w przepisach art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm. ), ktore zostala notyfikowana przez Komisje Europejska w dniu 05
listopada 2014 roku pod numerem 2014/0537/PL. Nalezy wskazac iz firma (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. korzystala
z fachowej pomocy prawnej i nie nalezala do podmiotow, ktére prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawg o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 03 wrze$nia 2015 r. na podstawie koncesji albo zezwolenia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ iz Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie
C#303/15 stwierdzil iz artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy
przedmiotem postepowania gtownego, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu.

Natomiast zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. I KZP 17/16 kolizja
prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezpoéredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art.
91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastgpienia przepisow krajowych uregulowaniami prawa unijnego
albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W
konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji
Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
uslug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania
w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze
nadal stanowi¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

Tym samym wina oskarzonego D. W. odno$nie popelnienia przez niego czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3
k.k.s. nie budzi watpliwosci.



Wymierzajac oskarzonemu D. W. kare Sad wzial pod uwage zar6wno okoliczno$ci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego
D. W. czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego . Oskarzony D. W. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest mienie Skarbu Panistwa .
Ponadto oskarzony M. W. byl juz karany ( k. 219) .

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznoSci tagodzacych wobec oskarzonego M. W. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu M. W. za czyn z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw.
z art. 2 § 2 kk.s. na podstawie art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. kare grzywny w wysokosSci 100 ( sto )
stawek dziennych, okreSlajac wysoko§¢ stawki dziennej na kwote 80 ( osiemdziesiat ) zlotych. Orzeczona wobec
oskarzonego M. W. kara grzywny 100 ( sto ) stawek dziennych, okreslajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote
80 ( osiemdziesiat ) zlotych spelnia wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada
stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Winna spelni¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawczg i
powstrzymac go w przyszloSci od popelienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania
sprawcy .

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. Sad orzek} przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych opisanych w
wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1 pod poz. 1-4 ( k. 27 ) oraz w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 2 pod poz. 1 ( k.
195 a ) przez ich zniszczenie oraz orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa polskich pieniedzy obiegowych w kwocie
1600 zl ( tysiac sze$¢set zlotych ) wplaconych na konto sum depozytowych Izby Celnej w W. zgodnie z pokwitowaniem
PL(...) (wykaz dowoddw rzeczowych nr 2 pod poz. 2 — k. 195a) .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. i zwolnit oskarzonego M. W. w
caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



