Sygn. akt I K 661/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska Magdalena Buczynska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 02 pazdziernika 2017 1. , 14 listopada 2017 r., 08 stycznia 2018 ., 05 marca 2018 r. i 24 kwietnia
2018 r. na rozprawie w L. sprawy :

I. S.P.,synaZ.iB.zd. W.,ur. (...) wN.
oskarzonego o to, ze :

1. wdniu 21 czerwca 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w L. - st.
sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez ww. funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

2. w miejscu i czasie jak w pkt. 1 naruszy} nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji
w L. - st. sierz. D. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb , ze odpychat
ww. , szarpal za mundur

fj. oczyn z art. 222 § 1 k.k.

3. wdniu 20 czerwca 2016 r. w L., na ul. (...) pod pubem (...) woj. (...) w trakcie interwencji policji dzialajac umySlnie
dokonal poprzez uderzenie noga uszkodzenia lewego przedniego blotnika w radiowozie oznakowanym marki O. (...) o
nrrej. (...) , gdzie laczna warto$é strat wyniosta 1478 zl na szkode Skarbu Panhstwa , ktorego dysponentem jest Komenda
Stoleczna Policji

tj. oczyn z art. 288 § 1 k.k.

4. wokresie od 12 wrze$nia 2016 roku do dnia 30 wrzes$nia 2016 roku w L., woj. (...) na terenie sklepu (...) przy ul. (...)
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
alkoholu :

- w dniu 12 wrze$nia 2016 roku 2 sztuk Whisky G. 0,71 o lacznej wartoéci 139,98 zt
- w dniu 20 wrze$nia 2016 roku 4 sztuk Whisky G. 0,71 o lacznej wartosci 279,96 zt
- w dniu 20 wrze$nia 2016 roku 1 sztuki Whisky B. 0,71 o lacznej warto$ci 49,99 zt

- w dniu 30 wrze$nia 2016 roku 1sztuki Whisky C. 0,71 o lacznej warto$ci 98,99 z} oraz 2 sztuk Whisky J. W. 1 1. o
lacznej wartosci 117,96 zt

- w dniu 30 wrzeénia 2016 roku 3 sztuk Whisky J. W. 11. o lacznej warto$ci 176,94 zi



gdzie laczna suma strat wyniosta 863,82 zl na szkode (...) S.A.
tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
II. J.S.(1),synaA.iE.zd.G.,ur. (...)wL.

5. Wdniu 21-22 czerwca 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w L. -
st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez ww. funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych,

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

6. W dniu 22 czerwca 2016 r. w trakcie przejazdu z W. do L. woj. (...) udzielil korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy
w kwocie 500 zl osoba peliacym funkcje publiczna tj. funkcjonariuszom Komendy Powiatowej Policji w L. - st. sierz.
D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) w zwiazku z pelnieniem tej funkcji , aby sklonic ich do naruszenia przepisow prawa — tj.
do odstapienia od czynno$ci stuzbowych podjetych w zwigzku z zatrzymaniem go jako sprawcy przestepstwa

fj.oczynzart. 229 §1i 3 k.k.

1. Oskarzonego S. P. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutéw i za to na podstawie art.
226 § 1 k.k. skazuje go na kare 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. Oskarzonego S. P. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutéw uznaje za winnego tego ze w dniu 21 czerwca
2016 r. w L. woj. (...) naruszy! nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w L. - st.
sierz. D. K. podczas pelienia przez niego obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb , ze odpychal go i szarpat za mundur
to jest popelnienia czynu z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 ( o§miu ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci ;

3. Oskarzonego S. P. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutéw uznaje za winnego tego ze nocy z 21 na 22
czerwca 2016 r. w L., na ul. (...) pod pubem (...) woj. (...) w trakcie interwencji policji dzialajac umys$lnie dokonal
poprzez uderzenie noga uszkodzenia lewego przedniego blotnika w radiowozie oznakowanym marki O. (...) o nr rej.
(...) , gdzie laczna warto$¢ strat wyniosla 1478 zl na szkode Komendy Stolecznej Policji w W. to jest popelnienia czynu
z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 ( oémiu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci ;

4. Oskarzonego S. P. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 4 zarzutéw i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci ;

5. Oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. 5 zarzutéw i za to na podstawie
art. 226 § 1 k.k. skazuje go na kare 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolnoSci ;

6. Oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 6 zarzutéw i za to na podstawie
art. 229 § 11 3 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 229 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia
wolnosci ;

7. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. P. kare lgczng biorac za podstawe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 1, 2 , 3 i 4 wyroku i wymierza oskarzonemu S. P. kare lgczna 1 (jednego )
roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. S. (1) kare laczna biorac za podstawe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie 5 i 6 wyroku i wymierza oskarzonemu J. S. (1) kare laczng 1 (jednego )
roku pozbawienia wolnoSci;



9. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J.
S. (1) lacznej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. 8 wyroku na okres proby 3 ( trzech ) lat;

10. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego J. S. (1) do informowania kuratora sgdowego o
przebiegu okresu préby ;

11. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego J. S. (1) powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu w okresie proby ;

12. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. wobec skazania za czyny z pkt 6 wyroku orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodo6w rzeczonych nr DRZ 883/16 ;

13. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec skazania za czyny opisane w pkt. 3 wyroku naklada na oskarzonego S. P.
obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz Komendy Stotecznej Policji w W. kwoty 1478 zl ( tysiac czterysta
siedemdziesiat osiem zlotych ) ;

14. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec skazania za czyny opisane w pkt. 4 wyroku naklada na oskarzonego S. P.
obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz (...) S.A. kwoty 863,82 zt ( osiemset sze$édziesiat trzy zlote
osiemdziesigt dwa gorsze ) ;

15. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz adwokata radcy prawnego C. J. kwote 929,88 zl ( dziewieéset dwadziescia dziewieé zlotych osiemdziesiat osiem
groszy ) tytulem nie oplaconej przez oskarzonego S. P. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu;

16. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego S. P.iJ. S. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa
kosztow sadowych.

Sygn. akt II K 661/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2016 r. okolo godz. 23.30 peligcy stuzbe radiowozem oznakowanym funkcjonariusze Policji z
KPP w L. st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) patrolujac rejon ul. (...) w L. , woj. (...) zobaczyli pod pubem (...)
grupe bijacych sie osob . St. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) powiadomili o tym fakcie oficera dyzurnego KPP w
L., ktory wyslal na miejsce zdarzenia dodatkowe zalogi policji i przystapili do interwencji. Podczas tej interwencji
st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) zaczeli rozdziela¢ bijace sie osoby miedzy innymi G. W. , ktéry atakowal inne
osoby . Po zakonczeniu tej bdjki ustali ze udzial w niej brali miedzy innymi G. W. , K. S. , M. S. oraz oskarzony J.
S. (1) , ktorzy zostali wylegitymowani na miejscu zdarzenia . Bbjka ta zostala sprowokowana awantura pomiedzy
G. W. a oskarzonym J. S. (1). Wobec faktu G. W. posiadal na twarzy $lady pobicia oraz mial zakrwawione ubranie
zostal wezwana na miejsce zaloga pogotowia ratunkowego , ktora udzielita pomocy G. W. ( protokoét ogledzin osoby z
dokumentacja fotograficzng k. 53-56 ). Podczas trwania tej interwencji oskarzony J. S. (1) , ktoéry nie byl zadowolony
z jej przebiegu zaczal wyzywa¢ st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) stowami wulgarnymi : ,, ch... , szmaty , pies was
jebal, ch... wam w d..., debile , frajerzy , pojebusy , glupki” .

W tym samym czasie obecny na miejscu interwencji oskarzony S. P. podbiegl do przeprowadzajacych interwencje
funkcjonariuszy policji st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) zaczal sie wobec nich zachowywac agresywnie, krzyczec
na nich , wymachiwaé im rekami przed twarza oraz wyzywac ich slowami wulgarnymi : ,ch... wam w d... , k... , psy
jebane , zawsze i wszedzie policja jebana bedzie” . Wobec takiego agresywnego zachowania oskarzonego S. P. zostal
on poinformowany przez st. sierz. D. K. iz zostaje zatrzymany w zwigzku z zniewazeniem funkcjonariuszy policji.
Nastepnie oskarzony S. P. odbiegt od funkcjonariuszy policji w strone okna pubu (...). St. sierz. D. K. pobiegl za nim



i wtedy oskarzony S. P. zaczal szarpaé st. sierz. D. K. za mundur , odpychaé go rekami . W wyniku tego oskarzony S.
P. rozdarl przednia kieszen w koszuli mundurowej st. sierz. D. K. oraz spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
otarcia skory na prawej rece w okolicy lokcia ( dokumentacja fotograficzna k. 20 ) . Nastepnie oskarzony S. P. odmowil
udania sie z st. sierz. D. K. do radiowozu i zlapat sie rekami za kraty w oknie pubu (...). St. sierz. D. K. wobec powyzszego
uzyl wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci chwytéw obezwladniajacych . Gdy po pewnym czasie
oskarzony S. P. puécil te kraty w oknie st. sierz. D. K. zaczal go prowadzi¢ do radiowozu . W pewnym momencie
oskarzony S. P. polozyt sie na ziemi i zaczal symulowaé zastabniecie. St. sierz. D. K. poprosil o pomoc ratownika
medycznego ktory w tym czasie udzielal pomocy medycznej G. W. . Gdy ratownik medyczny podszed} do oskarzonego
S. P. by sprawdzi¢ co mu sie stalo, ten szybko wstal z ziemi i probowal uciekaé , zostal jednak zatrzymany przez st.
sierz. D. K. . Nastepnie oskarzony S. P. zostat doprowadzony w strone oznakowanego radiowozu marki O. (...) o nr rej.
(...) i zostaly mu zalozone przez funkcjonariuszy Policji kajdanki na rece zapiete z tylu. Oskarzony S. P. po zalozeniu
kajdanek zostal doprowadzony do radiowozu marki O. (...) onrrej. (...) celem przewiezienia godo (...) wL.. W pewnym
momencie stojacy przy radiowozie marki O. (...) o nr rej. (...) oskarzony S. P. zaczal uderza¢ swoja glowa w przednia
szybe radiowozu marki O. (...) o nrrej. (...) i zaczal uderza¢ noga w przedni lewy blotnik radiowozu . Swoim umy$lnym
dzialaniem oskarzony S. P. spowodowat uszkodzenia lewego przedniego blotnika w radiowozie oznakowanym marki
O.(...)onrrej. (...), gdzie laczna warto$¢ strat wyniosla 1478 zl na szkode Skarbu Panstwa , ktérego dysponentem jest
Komenda Stoleczna Policji w W. ( protokét ogledzin z dokumentacja fotograficzna — k. 13-16 ) . Koszt naprawy tego
radiowozu wynidst - 1478 zt ( k. 4 akt IT K 828/16, wniosek o $ciganie sprawcy — k. 4-5 akt IT K 828/16 ) . Nastepnie
oskarzony S. P. zostal przewieziony do KPP w L. i przebadany na zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu z
wynikiem 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 4) .

Cale powyzsze zdarzenia zostalo nagrane przez kamere monitoringu obejmujace swoim zasiegiem teren przez pubem
(...) przy ul. (...) w L. i na powyzszym nagraniu widac przebieg tej bojki oraz zachowanie poszczego6lnych os6b podczas
tej interwencji policji w tym oskarzonego J. S. (1) oraz oskarzonego S. P. . Nagranie to pokazuje rowniez przebieg
zatrzymania oskarzonego S. P. oraz moment uszkodzenia przez niego radiowozu oznakowanego marki O. (...) o nr rej.
(...) ( plyta DVD- k. 79 , protokét ogledzin k. 80-81).

W miedzy czasie na miejscu zdarzenia po konsultacji z oficerem dyzurnym KPP w L. zostala podjeta decyzja o
zatrzymaniu i przewiezieniu do KPP w L. oskarzonego J. S. (1) wobec podejrzenia popelnienia przez niego czynu
z art. 226 § 1 kk. (k. 11 k. 2 ) . Po przewiezieniu do KPP w L. oskarzony J. S. (1) zostal podany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — I badanie 0,73 mg/1, II badanie 0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu ( k. 8 ) . Podczas pobytu w KPP w L. oskarzony J. S. (1) podczas wypeliania dokumentacji zwiazanej z
interwencja przez st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) obecny byl w tym samym pomieszczeniu. W pewnym momencie
oskarzony J. S. (1) zwrbcil uwage iz st. sierz. D. K. ma tatuaze ktérych w jego ocenie nie powinien mie¢ policjant .
Nastepnie oskarzony J. S. (1) zaczal ponownie wyzywaé st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) zniewazaé¢ slowami
wulgarnymi : ,, pedaly policyjne i ch... bez szkoly” oraz powolywac¢ sie na swoje rzekome znajomosci w KGP , w sadzie
i prokuraturze . Gdy oskarzony J. S. (1) dowiedzial sie o fakcie iz zostanie osadzony w (...) w L. stwierdzil iz jest
chory na cukrzyce ( co nie jest prawda ) oraz zaczal symulowaé omdlenie . Nastepnie przybyla do KPP w L. zaloga
karetki pogotowia stwierdzila za pomoca glukmetru u oskarzonego J. S. (1) podwyzszony poziom cukru we krwi .
Nastepnie z polecenia oficera dyzurnego KPP w L. oskarzony J. S. (1) zostal przewieziony radiowozem oznakowanym
przez sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) na oddzial (...) Szpitala (...) w W.. Podczas pobytu na tym oddziale oskarzony
J. S. (1) nie chcial poda¢ badajacemu go lekarzowi czy przyjmuje jakie$ leki na cukrzyce oraz czy przyjmuje insuline .
Lekarz ktory przeprowadzil wywiad i badanie oskarzonego J. S. (1) wpisatl w karcie informacyjnej iz ten nie wymaga
hospitalizacji i moze przebywa¢ w (...). Nastepnie po konsultacji z oficerem dyzurnym KPP w L. zapadla decyzja
o przewiezieniu oskarzonego J. S. (1) z powrotem do KPP W L. i osadzeniu go w (...). Oskarzonemu J. S. (1) nie
zalozono kajdanek poniewaz zachowywat sie bardzo spokojnie . Podczas drogi powrotnej do KPP w L. radiowozem
oznakowanym kierowanym przez st. sierz. R. N. (1) oskarzony J. S. (1) zaczal przeprasza¢ st. sierz. D. K. oraz st. sierz.
R. N. (1) za swoje zachowanie i stwierdzil iz ,mozemy sie dogada¢”. Oskarzony J. S. (1) siedzacy z tylu w radiowozie
na miejscu pasazera obok st. sierz. D. K. stwierdzil ze ,, nic zlego nie chcial i zebySmy tak zalatwili sprawe zeby zostal
zwolniony a da im na obiad pieniadze w kwocie 500 z}”. Nastepnie oskarzony J. S. (1) polozyt na przednim siedzeniu



pasazera 5 banknotéw 100 z} . Fakt ten zauwazyl kierujacy radiowozem st. sierz. R. N. (1). Nastepnie oskarzony J.
S. (1) zostal poinformowany przez st. sierz. D. K. iz popekil przestepstwo z art. 229 § 11 3 k.k. . O tym fakcie zostal
niezwlocznie powiadomiony oficer dyzurny KPP w L. . Nastepnie oskarzony J. S. (1) zostal osadzony w (...) w L. .

W okresie od 12 wrze$nia 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku w L., woj. (...) na terenie sklepu (...) przy ul.
(...) oskarzony S. P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia alkoholu .

W dniu 12 wrze$nia 2016 roku oskarzony S. P. wszedt do sklepu (...) przy ul. (...) w L. . Nastepnie udal sie na dzial z
alkoholem gdzie o godz. 20.34 zabral w celu przywlaszczenia z polki 2 sztuki Whisky G. 0,71 o lacznej warto$ci 139,98
z}, ktére nastepnie schowal do plecaka . Po czym oskarzony S. P. opuscit sklep (...) nie placac za schowany w plecaku
alkohol .

W dniu 20 wrze$nia 2016 roku oskarzony S. P. ponownie wszedt do sklepu (...) przy ul. (...) w L. . Nastepnie udal
sie na dzial z alkoholem gdzie o godz. 21.00 zabral w celu przywlaszczenia z p6lki 4 sztuki Whisky G. 0,71 o lacznej
warto$ci 279,96 zt , ktére nastepnie schowal do plecaka . Po czym oskarzony S. P. opuscit sklep (...) nie placac za
schowany w plecaku alkohol .

W dniu 20 wrze$nia 2016 roku oskarzony S. P. drugi raz wszedl do sklepu (...) przy ul. (...) w L. . Nastepnie ponownie
udal sie na dzial z alkoholem gdzie o godz. 21.30 zabral w celu przywlaszczenia z po6lki 1 sztuke Whisky B. 0,71 o
lacznej wartoSci 49,99 zt , ktére nastepnie schowat do plecaka . Po czym oskarzony S. P. opuscil sklep (...) nie placac
za schowany w plecaku alkohol .

W dniu 30 wrze$nia 2016 roku oskarzony S. P. ponownie wszedt do sklepu (...) przy ul. (...) w L. . Nastepnie udal
sie na dzial z alkoholem gdzie o godz. 21.10 zabral w celu przywlaszczenia z potkil sztuki Whisky C. 0,71 o lacznej
warto$ci 98,99 zl oraz 2 sztuk Whisky J. W. 11 o lacznej warto$ci 117,96 zt , ktdre nastepnie schowal do plecaka . Po
czym oskarzony S. P. opuscit sklep (...) nie placac za schowany w plecaku alkohol .

W dniu 30 wrze$nia 2016 roku oskarzony S. P. drugi raz wszedl do sklepu (...) przy ul. (...) w L. . Nastepnie ponownie
udal sie na dzial z alkoholem gdzie o godz. 21.40 zabral w celu przywlaszczenia z polki 3 sztuki Whisky J. W. 11 o
lacznej wartosci 176,94 z1, ktére nastepnie schowal do plecaka . Po czym oskarzony S. P. opuscil sklep (...) nie placac
za schowany w plecaku alkohol .

Dzialanie oskarzonego S. P. spowodowaly laczna sume strat w kwocie 863,82 zl na szkode (...) S.A..

Oskarzony J. S. (1) ma ukoniczone 46 lat, jest zonaty , posiadajacego na utrzymaniu 1 dziecko , prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje dochéd w kwocie 5000-7000 zl miesiecznie , nie byl karany ( k. 290 ) , nie byl
leczony psychiatrycznie ani odwykowo .

S. P. ma ukonczone 33 lata, jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu , jest bezrobotny , obecnie odbywa
kare pozbawienia wolnoSci , byl wielokrotnie karany ( k. 287-288 ) , byl leczony psychiatrycznie , nie byt leczony
odwykowo . Z opinii sagdowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 04 kwietnia
2017 r. ( k. 151-153 ) wynika jednak iz u oskarzonego S. P. nie stwierdzono objawdéw choroby psychicznej ani
upos$ledzenia umystowego . Rozpoznano u niego osobowo$é nieprawidlowa . O ile w czasie czynu oskarzony S. P. byl
w stanie nietrzezwoéci alkoholowej , to powinien byt przewidzieé skutki takiego stanu na podstawie wiedzy ogolnej
i do$wiadczen wlasnych . Stan psychiczny oskarzonego S. P. odnoénie zarzucanego mu czynu nie znosil , ani nie
ograniczat jego zdolnoSci do rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ( poczytalno$é nie
budzi watpliwo$ci ) . Aktualny stan zdrowia oskarzonego S. P. pozwala na jego udzial w czynno$ciach postepowania
karnego oraz na prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : cze$ciowo wyjaénien oskarzonego S. P.
(k.44ik. 65,k 204, k. 238, k. 55 akt IT K 828/16 i k. 30 akt II K 1011/16 ) i oskarzonego J. S. (1) ( k. 67-68 i k.



204-205 ) oraz zeznan Swiadkéow : D. K. ( k. 25-26 i k. 206-207 ), R. N. (1) ( k. 29-30 i k. 205-206 ) , J. M. (k. 43
akt IT K 1011/16 i k. 235 ) , M. G. (k. 2-31i k. 46 akt IT K 1011/16 i k. 235-236 ) , M. S. ( k. 36-37 , k. 236 )i S. K.
(k. 262 ), dokumentoéw z akt II K 661/16 : notatki urzedowej ( k. 1) , protokotu zatrzymania osoby (k. 2,k. 3),
protokotu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego ( k. 4 ) , karty konsultacyjnej leczenia oskarzonego S. P. ( k.
5-6 ), recepty i faktura VAT (k. 6-7) , protokotu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego (k. 8, k. 9, k. 10, k. 11),
$wiadectwa wzorcowania ( k. 12 ) , protokotu ogledzin samochodu marki O. (...) ( k. 13-14 ) , materialu pogladowego
(k. 16), protokolu ogledzin osoby ( k. 17-19 ) , materialu pogladowego ( k. 20 ) , protokolu zatrzymania rzeczy ( k.
22-24 ) , protokotu ogledzin osoby wraz z dokumentacja fotograficzna ( k. 53-56 ) , karty karnej ( k. 75- 76, k. 77 ),
plyty z nagraniem z monitoringu ( k. 79 ) , protokolu ogledzin plyty z monitoringu ( k. 80-81 ) , postanowienia w
przedmiocie dowodow rzeczowych (k. 82) , wykazu dowodow rzeczowych ( k. 83 ), deklaracji depozytowej (k.90 ),
opinii sagdowo — psychiatrycznej odno$nie oskarzonego S. P. ( k. 151-153 ) , karty karnej ( k. 201-203, k. 227-229, k.
273-275, k. 287-288, k. 290 ) ,kserokopii notatnikow stuzbowych ( k. 248-259 ) , dokumentéw z akt II K 1011/16 :
notatki urzedowej (k. 7) , potwierdzenia przekazania plyty (k. 11-19 ) , notatki urzedowej ( k. 21) , wykazu dowodow
rzeczowych ( k. 27 ) , protokotu ogledzin ( k. 36-37 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 38-41 ) , danych osobo —
poznawczych ( k. 42 ) , notatki urzedowej ( k. 48- 53 ) , dokumentéw z akt IT K 828/16 : notatki urzedowej (k. 1),
wniosku o éciganie (k. 4 ), pelnomocnictwa (k. 5) , notatki urzedowej (k. 9 ) , danych osobo - poznawczych (k. 57)
oraz czeSciowo zeznan $wiadkéw K. S. (k. 47-48 i k. 237-238 )i G. W. (k. 501 k. 294-295) .

Oskarzony S. P. stanal pod zarzutami, iz :

1. wdniu 21 czerwca 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyt funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w L. - st.
sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez ww. funkcjonariuszy obowiazkow stuzbowych to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k.

2. w miejscu i czasie jak w pkt. 1 naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji
w L. - st. sierz. D. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych w ten sposéb , ze odpychat
ww. , szarpal za mundur to jest o czyn z art. 222 § 1 k.k.

3. wdniu 20 czerwca 2016 r. w L., na ul. (...) pod pubem (...) woj. (...) w trakcie interwencji policji dzialajac umyslnie
dokonal poprzez uderzenie noga uszkodzenia lewego przedniego blotnika w radiowozie oznakowanym marki O. (...) o
nrrej. (...), gdzie laczna warto$c¢ strat wynioslta 1478 zl na szkode Skarbu Panstwa , ktérego dysponentem jest Komenda
Stoleczna Policji to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

4. wokresie od 12 wrze$nia 2016 roku do dnia 30 wrzes$nia 2016 roku w L., woj. (...) na terenie sklepu (...) przy ul. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
alkoholu :

- w dniu 12 wrzeénia 2016 roku 2 sztuk Whisky G. 0,71 o lacznej wartoéci 139,98 zt
- w dniu 20 wrze$nia 2016 roku 4 sztuk Whisky G. 0,71 o lacznej warto$ci 279,96 z1
- w dniu 20 wrzeénia 2016 roku 1 sztuki Whisky B. 0,71 o lacznej wartoS$ci 49,99 zt

- w dniu 30 wrzesnia 2016 roku 1sztuki Whisky C. 0,71 o lgcznej wartosci 98,99 zt oraz 2 sztuk Whisky J. W. 11. o
lacznej wartos$ci 117,96 zt

- w dniu 30 wrzeénia 2016 roku 3 sztuk Whisky J. W. 11. o lacznej warto$ci 176,94 zi
gdzie laczna suma strat wyniosta 863,82 zl na szkode (...) S.A. to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Natomiast oskarzony J. S. (1) stangl pod zarzutami , iz :



5. Wdniu 21-22 czerwca 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w L. -
st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez ww. funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych, to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k.

6. W dniu 22 czerwca 2016 r. w trakcie przejazdu z W. do L. woj. (...) udzielil korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy
w kwocie 500 zl osoba peliacym funkcje publiczna tj. funkcjonariuszom Komendy Powiatowej Policji w L. - st. sierz.
D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) w zwiazku z pelnieniem tej funkcji , aby sklonic ich do naruszenia przepisow prawa — tj.
do odstgpienia od czynnosci stuzbowych podjetych w zwigzku z zatrzymaniem go jako sprawcy przestepstwa to jest
oczyn z art. 229 § 1i 3 k.k.

Oskarzony S. P. podczas przestuchan w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia czynu opisanego
w pkt. 11 2 zarzutow ( k. 44 i k. 65 ) i nie przyznal sie do popelnienia czynoéw opisanych w pkt. 3 i 4 zarzutow ( k. 55
akt IT K 828/161ik. 30 akt Il K1011/16 ) . Oskarzony S. P. odno$nie czyn6w opisanych w pkt. 1i 2 zarzutéw wyjasnit iz
w dniu 21 czerwca 2016 r. zobaczyl z boku jak funkcjonariusz Policji D. K. podbiegl do jego kolegi i uderzyl go piescia
w twarz . Wtedy podbiegl do niego w ,nerwach” i powiedziat ,,co zrobiles k...”. Nastepnie trzymat sie krat i D. K. chcac
go oderwa¢ od tych krat go dusil. Oskarzony S. P. wskazal iz jego agresje wobec policjantéw spowodowal fakt iz D.
K. podbiegl do jego kolegi , nie zna jednak nazwiska tej osoby i uderzyl go pieScia w twarz . Z dalszych wyjasnien
oskarzonego S. P. wynika iz gdy zostal skuty i przyprowadzony do radiowozu , chcac sie uspokoi¢ bo byla w nim agresja
dwa razy uderzyl glowa w szybe przednig radiowozu . Ponadto oskarzony S. P. wskazal iz na miejscu zdarzenia sg
kamery monitoringu i cala sytuacja zostala nagrana ( k. 65 ) . Odnoszac sie do zarzutu z pkt. 3 oskarzony S. P. wskazal
iz nie przypomina sobie by niszczyl blotnik radiowozu , pamieta jedynie ze 3 razy uderzyl glowa w przednia szybe
radiowozu ( k. 55 akt 828/16) .

Na rozprawie przed Sagdem w dniu 02 pazdziernika 2017 r. oskarzony S. P. nie przyznal sie do popelienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw i odmoéwit skladnia wyjasnien ( k. 204 ) . Natomiast na rozprawie w dniu 14 listopada 2017
r. oskarzony S. P. nie przyznal sie do popelnienia czynu z art. 222 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutéw i odno$nie tego
czynu wyjasnil iz wszystkie szkody jakich doznal D. K. doszlo podczas szarpaniny pomiedzy nim a D. K. . Szarpanina
ta wynikla z tego ze on nie chcial sie da¢ zatrzymac¢ . Szkody te wynikly z duszenia go przez D. K. gdy trzymal sie
krat przy oknie baru (...) . W wyniku tego duszenia poczul sie Zle i upadl na ziemie . Odnosnie czynu z art. 226 § 1
k.k. opisanego w pkt. 1 zarzutow oskarzony S. P. przyznal sie tylko do zniewazenia funkcjonariusza Policji D. K. i nie
przyznal sie do zniewazenia funkcjonariusza policji R. N. (1) podnoszac iz nie przypomina sobie R. N. (1). Oskarzony
S. P. wskazal iz jego zachowanie wynikalo z tego iz zdenerwowal sie faktem iz D. K. uderzyt w twarz G. W. ktory
rozmawial z corka . Odnoénie czynu z art. 288 § 1 k.k. opisanego w pkt. 3 zarzutow oskarzony S. P. nie przyznal sie do
jego popelnienia podnoszac iz tylko uderzat glowa w przednia szybe radiowozu , a zrobil to z reakcji na zachowanie
D. K., by odreagowa¢ stres . Natomiast odnoénie czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oskarzony S. P. nie
przyznal sie do jego popelnienia i wyjasnil ze jednak nie wyklucza iz mo6gl popelié ten czyn gdyz chodzilt do tego
sklepu (...) i on jest na zapisie z monitoringu . Nie jest jednak w stanie stwierdzi¢ czy kradl alkohol bo byl wtedy w
ciggach alkoholowych (k. 238).

Na wiare zasluguje niewielka cze$¢ wyja$nien oskarzonego S. P. w ktorych przyznal sie do popehienia czynu z pkt. 11
2 zarzutow i stwierdzil iz szarpal sie z pokrzywdzonym D. K. by nie zostaé zatrzymanym (k. 65ik. 238 ) oraz ze wyzwal
interweniujacych policjantéow stowami wulgarnymi ( k. 65 i k. 238 ). Na wiare zasluguje rowniez ta czes¢ wyjasnien
oskarzonego S. P. z ktorej wynika iz po tym jak zostal skuty podczas tej interwencji pod barem meta ,,z nerwow” trzy
razy uderzyl glowa w przednia szybe radiowozu policyjnego ( k. 65, k. 238 i k. k. 55 akt 828/16 ) . Sad dal r6wniez
wiare tej czeSci wyjasnien oskarzonego S. P. w ktorej stwierdzil iz nie wyklucza iz mégl popelnié czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw. 7 art. 12 k.k. opisany w pkt. 4 zarzutow gdyz chodzit do tego sklepu (...) i on jest na zapisie z monitoringu ( k.
238 ) . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego S. P. sg jasne , dokladne i koresponduja z caloScig zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego zwlaszcza zeznaniami §wiadkéw : D. K. (k. 25-26 i k. 206-207 ), R. N. (1) (k. 29-30
ik.205-206), M. S. (k. 36-37,k. 236 ), K. S. (k. 47-48 ik. 237-238 ), J. M. (k. 43 akt I K1011/16i k. 235) , M. G.
(k.2-31k. 46 akt Il K1011/16 i k. 235-236 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz nagraniem z kamery monitoringu



Z nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. ( k. 79 ) , protokoél ogledzin plyty z zapisem nagrania z monitoringu ( k. 80-81),
notatki urzedowej (k. 21 akt I K1011/16 ) , wykazu dowodow rzeczowych (k. 27 akt I K1011/16 ) , protokolu ogledzin
(k. 36-37 akt I K 1011/16 ) i dokumentacji fotograficznej ( k. 38-41 akt Il K 1011/16 ).

Sad nie dal w pozostalym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego S. P. zwlaszcza odnos$nie faktu w jaki sposob
zachowywal sie podczas interwencji policji pod barem (...) w nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. w zakresie jakim te
wyjas$nienia pozostaja w sprzeczno$ci z nagraniem z kamery monitoringu ( k. 79 ) oraz odnoénie faktu co spowodowato
jego agresywne zachowanie wobec policjantéw . W tym zakresie wyjadnienia oskarzonego S. P. stanowig przyjeta przez
niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za popelniony przez niego czyny . Nalezy zauwazy¢ iz
wersja zdarzen przedstawiona w tym zakresie przez oskarzonego S. P. pozostaje w sprzeczno$ci z wersja przedstawiong
przez $wiadkéw : D. K. ( k. 25-26 i k. 206-207 ) i R. N. (1) ( k. 29-30 i k. 205-206 ) , w zakresie jakim Sad dal
im wiare oraz nagraniem z kamery monitoringu z nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. ( k. 79 ) , protokolem ogledzin
plyty z zapisem nagrania z monitoringu ( k. 80-81 ), protokolem ogledzin samochodu marki O. (...) ( k. 13-14 ),
materialem pogladowym ( k. 16 ) , protokolem ogledzin osoby ( k. 17 - 19 ) i materialem pogladowy ( k. 20 ) . Nalezy
wskazaé iz w zeznan $wiadkow : D. K. (k. 25-26 i k. 206-207 ) i R. N. (1) ( k. 29-30 i k. 205-206 ) , w zakresie
jakim Sad dal im wiare wynika w jaki sposéb podczas interwencji z nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. zachowywal
sie wobec nich oskarzony S. P. oraz w jakich okoliczno$ciach doszlo do zniszczenia przez oskarzonego S. P. lewego
przedniego blotnika w radiowozie oznakowanym marki O. (...) o nr rej. (...) . Nalezy wskazac iz z zeznan swiadkow
D. K. (k. 25-26 i k. 206-207 )i R. N. (1) ( k. 29-30 i k. 205-206 ) §ciéle koresponduja z przebiegiem tego zdarzenia
widocznym na nagraniu z kamery monitoringu ( k. 79 ). Nalezy wskaza¢ iz na tym nagraniu wida¢ iz oskarzony S.
P. krzyczy na interweniujacych policjantoéw , zachowuje sie wobec nich agresywnie , wymachuje rekami przed ich
twarzami . Nastepnie na tym nagraniu widaé jak oskarzony S. P. szarpie sie by nie zostaé¢ zatrzymany z st. sierz. D.
K. . Fakt ten potwierdza ponadto protokolem ogledzin osoby ( k. 17-19 ) i dokumentacja fotograficzna ( k. 20 ) z
ktorych wynika iz w wyniku dzialania oskarzonego S. P. st. sierz. D. K. doznal obrazen ciala w postaci otarcia skory
na prawej rece w okolicy lokcia oraz doszlo do rozdarcia przedniej kieszeni w koszuli mundurowej st. sierz. D. K. .
Nalezy ponadto wskaza¢ iz w swoich wyjaénieniach ( k. 65 i k. 238 ) oskarzony S. P. przyznal iz szarpal sie z st. sierz.
D. K. oraz wyzwal funkcjonariuszy policji stowami wulgarnymi . Ponadto nalezy wskaza¢ iz z zapisu z monitoringu (k.
79 ) wynika iz dopiero w drodze do radiowozu prowadzony przez st. sierz. D. K. oskarzony S. P. symulujac omdlenie
kladzie sie na ziemi , z ktérej szybko nastepnie wskazuje i probuje uciec z miejsca interwencji gdy bedacy na miejscu
ratownik medyczny na prosbe st. sierz. D. K. sprawdza co sie stalo oskarzonemu S. P. . Tym samym nigdy nie doszlo
do sytuacji opisanej przez oskarzonego S. P. ze ten zaslabl i upadl na ziemie w sytuacji gdy byl duszony przez st.
sierz. D. K. , gdy trzymatl sie krat w oknie baru (...). . Ponadto z nagrania z monitoringu ( k. 79 ) wynika iz gdy po
skuciu kajdankami z rekami do tylu oskarzony S. P. zostaje doprowadzony do radiowozu oznakowanego marki O.
(...) onrrej. (...) bez zadnego powodu nagle zaczyna uderza¢ glowa w przednia szybe tego radiowozu i uderzaé noga
w lewy przedni blotnik . Fakt ten dodatkowo potwierdza protokét ogledzin samochodu marki O. (...) (k. 13-14 ) i
dokumentacja fotograficzna ( k. 16 ) z ktérej wynika jakich uszkodzen w nocy z dnia 2 na 22 czerwca 2016 r. w wyniku
dzialania oskarzonego S. P. doznal oznakowany marki O. (...) o nr rej. (...). Nalezy rowniez zauwazy¢ iz z nagrania
z monitoringu kategorycznie wynika iz nigdy nie doszlo do sytuacji podczas przedmiotowej interwencji ktéra miala
rzekomo spowodowac agresje oskarzonego S. P. wobec policjantow. Oskarzony S. P. w swoich wyjasnieniach (k. 65 i
k. 238 ) wskazal iz powodem jego zachowania podczas tej interwencji wobec policjantow byt fakt iz st. sierz. D. K. mial
rzekomo podczas tej interwencji uderzy¢ w twarz kolege oskarzonego S. P. ( podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym k. 65 — oskarzony S. P. nie byl w stanie wskazaé nawet jego nazwiska ) , gdy ten rozmawial ze swoja
corka . Dopiero w swoich wyja$nieniach zlozonych na rozprawie przed Sadem oskarzony S. P. stwierdzil iz ta osoba
byl G. W. (k. 238 ) . Nalezy wskaza¢ iz przestuchany na rozprawie przed Sadem $§wiadek G. W. poczatkowo stwierdzil
iz podczas tego zdarzenia gdy stal wraz z corka O. W. zostal uderzony przez jednego policjanta w pier$ i upadl wtedy
na ziemie ( k. 294 ) . Nastepnie po otworzeniu fragmentu nagrania z kamery monitoringu dotyczacego przedmiotowej
sytuacji ( k. 295 ) $wiadek G. W. przyznal iz odtworzony fragment nagrania dotyczy sytuacji o ktérej méwi jednak
wygladala ona inaczej niz opisal on w swoich zeznaniach . Z nagrania tego wynikalo bowiem iz interwencja Policji
wobec §wiadka G. W. nastapila w momencie gdy G. W. podczas tej bojko atakowal inng osobe , a dzialanie policjanta
mialo na celu zapobiezeniu takiemu dzialaniu §wiadka G. W. (k. 295 ) . Tym samym sytuacja gdzie $wiadek G. W.



mial zosta¢ zaatakowany i uderzony przez policjanta w sytuacji gdy spokojnie stal z corka nigdy nie miala miejsca
co kategorycznie wynika z zapisu z monitoringu ( k. 79 i k. 295 ). Tym samym twierdzenia oskarzonego S. P. iz jego
dzialanie podczas tej interwencji policji spowodowane byto faktem iz bez zadnego powodu st. sierz. D. K. mial uderzy¢
w twarz G. W. stojgcego spokojnie w towarzystwie corki nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym zwlaszcza w nagraniu z kamery monitoringu ktéra zarejestrowala przebieg calej tej
interwencji w nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. ( k. 79 ) i ktére to nagranie zostalo odtworzone w caloéci na rozprawie
przed Sadem w trybie art. 393a k.p.k.. Ponadto nalezy wskaza¢ odnosnie czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iz z zeznan $wiadkow : J. M. (k. 43 akt II K 1011/16i k. 235 ) i M. G. (k. 2-3 i k. 46 akt II K 1011/16 i k. 235-236 )
oraz z dowoddw w postaci : notatki urzedowej ( k. 21 akt IT K 1011/16) , wykazu dowodow rzeczowych ( k. 27 akt IT K
1011/16 ) , protokotu ogledzin ( k. 36-37 akt IT K 1011/16 ) i dokumentacji fotograficznej ( k. 38-41 akt IT K 1011/16)
wynika iz oskarzony S. P. popelnil ten czyn . Nalezy zauwazy¢ iz w swoich wyja$nieniach oskarzony S. P. nie wykluczyt
iz to on moglt dokonaé kradziezy tego alkoholu oraz ze to on jest widoczny na dokumentacji fotograficznej z nagran
z monitoringu (k. 238 ).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego S. P. w zakresie jakim Sad nie datim wiary .

Oskarzony J. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznat sie do popelnienia czynu
z art. 226 § 1 k.k. opisanego w pkt. 5 zarzutéw i nie przyznat sie do popelienia czynu z art. 229 § 11 3 k.k. opisanego w
pkt 6 zarzutow (k. 671k. 204 ) . Oskarzony J. S. (1) w swoich wyjasnieniach wskazal z jakiego powodu doszlo do bojki
pod barem (...) w L. w nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. oraz jaki byl jego udzial w tym zdarzeniu oraz jego zachowanie
podczas interwencji policji. Oskarzony J. S. (1) wskazal iz podczas tej interwencji zachowywatl sie spokojnie i nie wie
dlaczego policjanci poprosili go by pojechat z nimi do KPP w L.. Gdy byl juz w KPP w L. , doszlo do kl6tni pomiedzy
nim a st. sierz. D. K. spowodowanej tym ze zwrocil D. K. uwage iz ma tatuaze ktérych nie powinien mie¢ policjant a D.
K. powiedzial ze on jest wstretny i powinno sie go zastrzeli¢ . Wtedy tez powiedzial kilka niewlasciwych zdan wobec
D. K., jednak nie ublizal znajdujacemu sie w tym pomieszczaniu st. sierz. R. N. (1) . Gdy nastepnie zastabl z powodu
zbyt duzego poziomu cukru zostal zawieziony przez st. sierz. R. N. (1) i st. sierz. D. K. do Szpitala (...) . Podczas drogi
do szpitala ponownie powiedzial pare niewlasciwych zdan wobec st. sierz. D. K. . Gdy wracali ze szpitale poprosil
policjantéw by zajechali na stacje benzynowa i kupili mu jaki$ nap6j . Nastepnie wyjat z kieszeni zwitek banknotow i
potozyl na przednim siedzeniu radiowozu . Nie sadzil iz zostanie to potraktowane jako proba przekupstwa ( k. 67-68
ik.204-205).

Na wiare zastuguje ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego J. S. (1) w ktérej przyznal do czynu z art. 226 § 1 k.k. opisanego pkt.
5 zarzutow i stwierdzil iz podczas pobytu z KPP w L. zniewazyl st. sierz. D. K. stowami wulgarnymi . Na wiare zasluguje
rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego J. S. (1) w ktoérej przyznal iz podczas powrotu radiowozem ze Szpitala (...)
polozyl na przednim siedzeniu pasazera zwitek banknotéow , ktory wyjal z kieszeni . W tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego J. S. (1) sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zwlaszcza zeznaniami §wiadkow : D. K. (k. 25-26 i k. 206-207 ) i R. N. (1) (k. 29-30 i k. 205-206 ) w zakresie jakim
Sad dal im wiare oraz dokumentow w postaci notatki urzedowej ( k. 1) i protokotu zatrzymania (k.2 ).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego J. P. pozostalym zakresie zwlaszcza odno$nie faktu iz podczas interwencji
pod barem (...) w L. zachowywal sie spokojnie i nie wie dlaczego zostal zatrzymany . Na wiare nie zasluguje réwniez
ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego J. S. (1) w ktorej stwierdzil iz plik banknotéw polozyl na przednie siedzenie radiowozu
tylko po to by policjanci kupili dla niego nap6j . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego J. S. (1) stanowia przyjeta
przez niego linie obrony zmierzajacg do unikniecia odpowiedzialnosci za popelniony przez niego czyny i pomniejszenie
swojej winy . Nalezy zauwazy¢ iz wersja zdarzen przedstawiona w tym zakresie przez oskarzonego J. S. (1) powstaje w
sprzecznos$ci z wersja przedstawiong przez Swiadkow : D. K. (k. 25-26i k. 206-207) i R. N. (1) (k. 29-301k. 205-206)
w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentéw w postaci notatki urzedowej ( k. 1) i protokotu zatrzymania
(k. 2), nagrania z monitoringu ( k. 79 ) i protokotu ogledzin nagrania ( k. 80- 81 ) . Nalezy wskaza¢ iz z nagrania z
monitoringu wynika jaki udzial w bojce pod barem (...) w L. mial oskarzony J. S. (1) . Ponadto z nagrania tego wynika
iz podczas tej interwencji policji oskarzony J. S. (1) krzyczy na interweniujgcych policjantow to jest st. sierz. D. K. i st.
sierz. R. N. (1) (k. 79) . Z nagrania tego wynika kategorycznie iz oskarzony J. S. (1) sprowokowal przedmiotowa bojke ,



za$ podczas interwencji policji wbrew wersji przedstawionej w swoich wyjaénieniach nie zachowywatl sie spokojnie
na miejscu zdarzenia . Nalezy wskazaé iz z zeznan $wiadkéw D. K. (k. 25-26 i k. 206-207 ) i R. N. (1) ( k. 29-30 i
k. 205-206 ) wynika kategorycznie iz oskarzony J. S. (1) podczas interwencji wyzywal ich stowami wulgarnymi i to
bylo powodem jego zatrzymania i przewiezienia do KPP w L. . Fakt ten potwierdza zapis z monitoringu na ktorym
wida¢ jak oskarzony J. S. (1) krzyczy w strone interweniujacych policjantow ( k. 79 ) . Nalezy rowniez wskazaé iz z
zeznan §wiadka M. S. — syna oskarzonego J. S. (1) wynika iz podczas przedmiotowej interwencji jego ojciec krzyczal
na interweniujacych policjantow ( k. 36-37, k. 236 ). Ponadto z zeznan §wiadkéw D. K. (k. 25-26 i k. 206-207 ) i R.
N. (1) (k. 29-301 k. 205-206 ) wynika w jaki spos6b oskarzony J. S. (1) zachowywal sie wobec nich po zatrzymaniu w
KPP w L. oraz w jakich okolicznoSciach i dlaczego gdy wracali z oskarzonym ze Szpitala (...) ten wreczyt im korzy$é
majatkowa w kwocie 500 zt w zamian to by odstapili od prawnej czynnos$ci w postaci jego zatrzymania . Nalezy wskazac
iz oskarzony J. S. (1) nie byl w stanie logiczni wyjasni¢ w swoich wyjasnieniach dlaczego podczas jazdy ze Szpitala
(...) do KPP w L. polozyl na przednim siedzeniu radiowozu kwote 500 z} ( 5 banknotéw po 100 zt ) mimo ze chcial by
policjanci tylko kupili mu nap6j. Niewatpliwym jest iz kwota 500 zl nie mogla by¢ kwota pieniedzy na zakup napoju .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwoé¢ wyjasnien oskarzonego J. S. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad datl wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkow : D. K., R. N. (1), J. M., M. G., M. S. i S. K. jako jasnym dokladnym ,
spojnym , logicznym i korespondujacym z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan §wiadkow D. K. (k. 25-261k. 206-207)1R. N. (1) (k. 29-301k. 205-206 ) — funkcjonariusz z KPP w L. wynika
co bylo powodem i jaki byl przebieg interwencji w nocy z dnia 21 na 22 czerwca 2016 r. pod barem (...) naul. (...) w
L., woj. (...) . Z zeznan tych $wiadkow wynika jaki byt powod tej interwencji oraz jak podczas niej zachowywali sie
oskarzeniS. P.iJ.S. (1) . Swiadkowie ci opisali w jakich okoliczno$ciach oskarzeni S. P.iJ. S. (1) na miejscu interwencji
zniewazyli ich slowami wulgarnymi podczas wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych . Ponadto opisali oni
w jakich okoliczno$ciach oskarzony S. P. naruszyl nietykalnosci cielesng st. sierz. D. K. oraz zniszczyl lewy przedni
blotnik radiowozu oznakowanego marki O. (...) o nr rej. (...). Nalezy wskazac iz w tym zakresie zeznania §wiadkéw D.
K. iR.N. (2) cisle koresponduja z zapisem z kamery monitoringu ( k. 79 i k. 80-81) . Ponadto z zeznan $wiadkéw D.
K.1iR. N. (2) wynika co byto powodem zatrzymania na miejscu interwencji oskarzonych J. S. (1) i S. P. (k. 21k. 3)
oraz w jaki sposob zachowywal sie wobec nich oskarzony J. S. (1) po przewiezieniu do KPP w L. . Ponadto $§wiadkowie
ci opisali w jakich okoliczno$ciach i z jakich powo6d oskarzony J. S. (1) w drodze ze Szpitala (...) wreczyt im korzy$c
majatkowa w kwocie 500 zl w zamian za odstapienie od prawnej czynnosci jego zatrzymania .

Z zeznan $wiadka J. M. — funkcjonariusza Policji z KPP w L. wynika iz w dniu 07 pazdziernika 2016 r. udat sie do
sklepu (...) w L. przy ul. (...) celem przejrzenia nagran z monitoringu. Na nagraniach z monitoringu stwierdzil iz znany
mu oskarzony S. P. dokonuje kradziezy alkoholu ( k. 43 akt IT K1011/16 i k. 235 ).

Z zeznan $wiadka M. G. — kierownikiem rejonu sklepéw (...) wynika iz od ochroniarza w sklepie (...) przy ul. (...)
w L. dowiedziatl sie iz z zapisu z monitoringu wynika iz ten sam mezczyzna w okresie od 12 wrze$nia 2015 r. do 30
wrze$nia 2016 r. dokonywat kradziezy alkoholu z tego sklepu. Nastepnie Swiadek M. G. opisal kiedy zostaly dokonane
w tym okresie kradzieze i alkohol o jakiej wartoSci zostal skradziony przez tego mezczyzne . Z dalszych zeznan tego
Swiadka wynika ze od pracownikéw tego sklepu dowiedzial sie ze mezczyzna tym jest oskarzony S. P. (k. 2-31i k. 46
akt II K1011/16ik. 235-236) .

Z zeznan $wiadka M. S. — syna oskarzonego J. P. wynika jaki byl powdd i przebieg bojki pod barem (...) w L. w nocy
z dnia 21 na 22 czerwca 2016 1. . Swiadek M. S. opisal swojg role w tym zdarzeniu oraz opisal co pamieta z przebiegu
interwencji policji oraz dlaczego on jego ojciec oskarzony J. S. (1) i jego brat K. S. zostali zatrzymani przez policje . Z
zeznan tego $wiadka wynika iz zar6wno on , jak i jego ojciec oskarzony J. S. (1) podczas tej interwencji krzyczeli do
interweniujacych policjantéow ( k. 36-37, k. 236 ).



Natomiast z zeznan §wiadka S. K. — funkcjonariuszki Policji z KPP w L. wynika w jaki spos6b wyglada przestuchiwanie
przez nia $wiadkoéw oraz ze to ona dokonala przestuchania Swiadka K. S. w dniu 22 czerwca 2016 r. (k. 262 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okre$laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, Swiadezy zdaniem Sadu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast $wiadek K. S. — syn oskarzonego J. S. (2) w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym opisal jaki byl powod i przebieg bojki pod barem (...) w L. w nocy z dnia 21 na 22 czerwca 2016 1. .
Swiadek K. S. opisal swoja role w tym zdarzeniu oraz opisal co pamieta z przebiegu interwencji policji oraz dlaczego
on jego ojciec oskarzony J. S. (1) i jego brat M. S. zostali zatrzymani przez policje . Swiadek K. S. wskazal rowniez
kategorycznie iz nie widzial sie po zatrzymaniu w KPP w L. ze swoim bratem M. S. i ojcem oskarzonym J. S. (1) (k.
47-48) .

Natomiast na rozprawie przed Sadem $wiadek K. S. dodatkowo stwierdzil iz jednak w KPP w L. widzial sie ze swoim
ojcem J. S. (1) i byt §wiadkiem w jaki sposéb wobec jego ojca na terenie KPP w L. zachowywali sie st. sierz. D. K. i st.
sierz. R. N. (1) . Swiadek K. S. wskazat iz w jego obecnoéci doszlo do ktotni miedzy jego ojcem oskarzonym J. S. (1) a
st. sierz. D. K. jednak nie byl $wiadkiem by jego ojciec wyzywal st. sierz. D. K. slowami wulgarnymi ( k. 237-238 ).

Jezeli chodzi o zeznania S§wiadka K. S. - to zasluguja na wiare zeznania tego $wiadka zlozone w postepowaniu
przygotowawczym w ktorych opisal co pamieta z przeze biegu bdjki pod barem (...) w nocy z 21 na 22 czerwca 2016 .
oraz z przebiegu interwencji policji ( k. 47-48 ). W tym zakresie zeznania §wiadka K. S. s3 jasne , doktadne , spdjne ,
logiczne i koresponduja z calocia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow :
D. K. (k. 25-26 i k. 206-207) , R. N. (1) (k. 29-30 1 k. 205-206 ) i M. S. (k. 36-37, k. 236 ) oraz zapisem z kamery
monitoringu (k. 79ik. 80-81).

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan swiadka K. S. zlozona na rozprawie przed Sadem w ktorej
stwierdzil iz w KPP w L. widzial sie ze swoim ojcem oskarzonym Jakiem L. S. i byl tam Swiadkiem zachowania st. sierz.
D. K. wobec swojego ojca . W tym zakresie zeznania §wiadka K. S. sa niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne
oraz skierowane na pomniejszenie winy oskarzonego J. S. (1) . Nalezy zauwazy¢ iz $wiadek K. S. w swoich zeznaniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym kategorycznie stwierdzil iz nie widzial sie w KPP w L. w swoim bratem
M. S. i ojcem oskarzonym J. P. ( k. 47-48 ) . Natomiast na rozprawie przed Sadem $wiadek K. S. nie byl w stanie
logicznie wyjaéni¢ dlaczego w swoich zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym twierdzil iz nie widzial sie w KPP
w L. ze swoim ojcem oskarzonym J. S. (1) , za$ na rozprawie przed Sadem stwierdzil co$ przeciwnego. Ponadto nalezy
zauwazy¢ iz $wiadek K. S. w sposob odmienny niz oskarzony J. S. (1) opisuje zachowanie swojego ojca wobec st. sierz.
D. K. podczas pobytu w KPP w L. . Nalezy stwierdzi¢ iz wbrew twierdzeniom $wiadka K. S. z wyja$nien oskarzonego
J. S. (1) wynika iz wtedy zniewazy! on st. sierz. D. K. stowami wulgarnymi ( k. 67-68 i k. 204-205 ).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c zeznan $wiadka K. S. w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Jezeli chodzi o zeznania S§wiadka G. W. zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym to wynika z nich iz z powodu
upojenia alkoholowego nie pamieta przebiegu zdarzen z nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. (k. 50 v) .

Natomiast na rozprawie przed Sadem $wiadek G. W. poczatkowo stwierdzil iz z tego co pamieta podczas tego zdarzenia
gdy stal wraz z corka O. W. zostal uderzony przez jednego policjanta w pier$ i upadl wtedy na ziemie ( k. 294 ) .
Nastepnie po otworzeniu fragmentu nagrania z kamery monitoringu dotyczacego przedmiotowej sytuacji ( k. 295 )
Swiadek G. W. przyznal iz odtworzony fragment nagrania dotyczy sytuacji o ktorej méwi jednak wygladala ona inaczej
niz opisal on w swoich zeznaniach i jego przebieg jest inny niz opisal ( k. 295 ).



Jezeli chodzi o zeznania §wiadka G. W. - to zasluguja na wiare zeznania tego $wiadka zlozone w postepowaniu
przygotowawczym w ktorych stwierdzil iz nie pamieta przebiegu tego zdarzenia z powodu iz byl bardzo pijany (k. 50) .

Nie zasluguje na wiare natomiast zeznania §wiadka G. W. zloZone na rozprawie przed Sadem w ktorych opisal przebieg
tego zdarzenia pod barem (...) w nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. , gdyz pozostajg one w sprzecznoéci z zapisem
z monitoringu ( k. 79 ) . Z nagrania tego wynikalo bowiem iz interwencja Policji wobec Swiadka G. W. nastapila w
momencie gdy G. W. podczas tej bojko atakowal inna osobe , a dzialanie policjanta mialo na celu zapobiezeniu takiemu
dzialaniu $wiadka G. W. (k. 791ik. 295) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwosé zeznan Swiadka G. W. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal pelna wiare opinii sadowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 04
kwietnia 2017 r. ( k. 151-153 ) jako jasnej, dokladnej i fachowej. Z opinii sagdowo - psychiatrycznej wynika iz u
oskarzonego S. P. nie stwierdzono objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego . Rozpoznano u
niego osobowo$¢ nieprawidlows . O ile w czasie czynu oskarzony S. P. byl w stanie nietrzeZwo$ci alkoholowej , to
powinien byl przewidzie¢ skutki takiego stanu na podstawie wiedzy ogblnej i do§wiadczen wlasnych . Stan psychiczny
oskarzonego S. P. odno$nie zarzucanego mu czynu nie znosil , ani nie ograniczat jego zdolno$ci do rozpoznawania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ( poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci ) . Aktualny stan zdrowia
oskarzonego S. P. pozwala na jego udzial w czynnos$ciach postepowania karnego oraz na prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny.

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 226 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stluzbowych. Rodzajowym przedmiotem ochrony we
wskazanym przepisie jest prawidlowa i niezaklécona dzialalno$¢ organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego
oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wtadz ustawodawczych, wykonawczych
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Okreélone w art. 226 § 1 k.k. przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych jest typem szczegdlnym
(kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka ( art. 216 k.k. ). Zaostrzenie karalno$ci wigze
sie z tym, iZ omawiane przestepstwo godzi nie tylko w godno$é¢ osobista funkcjonariusza, lecz posrednio takze w
poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji. Uzytemu w art. 226 § 1 k.k. okreéleniu ,zniewaza” nalezy
nadawac taka sama tre$¢, jak przy wykladni ogoélnego typu przestepstwa zniewazenia. Jezeli zniewaga wigze sie
z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej (np. oplucie, popychanie, oblanie woda itp.), czyn wymaga kumulatywnej
kwalifikacji na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. . ( za Komentarz do art. 226 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) Znamiona typu czynu zabronionego
okre$lonego w art. 226 § 1 k.k. moze zrealizowa¢ kazdy. Jest to przestepstwa powszechne. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 226 § 1 k.k. jest zniewazenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych ( za Komentarz
do art. 226 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.) .



Natomiast przepis art. 216 § 1 k.k. nie precyzuje sposobéw zachowania sie sprawcy, uzywajac ogolnego okreslenia
szniewaza”. Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godnos¢ czlowieka, za zniewage uwaza sie zachowanie
uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy,
decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. NajczeSciej zniewaga ma forme wypowiedzi
stownej (uzycia slow wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w piSmie lub za pomoca wizerunku (np. list
o obrazliwej treéci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla danej osoby. Przestepstwa
z art. 216 § 1 k.k. mozna sie dopuécié¢ jedynie w formie dzialania, a nie zaniechania. Zniewaga niewatpliwie jest
przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczeg6lnoéci
by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnosci albo by zniewazajace pismo dotarto do
niego. Nalezy zauwazy¢ iz w art. 216 § 1 k.k. ustawodawca okreéla sytuacje, w ktérych mozna sie dopuécié zniewagi.
Moze wiec ona nastapi¢ w obecnoéci pokrzywdzonego (zniewaga bezpo$rednia), a w wypadku zniewazajacych
wypowiedzi uczynionych pod nieobecno$¢ pokrzywdzonego (a wiec zaocznie), warunkiem karalnosci jest dzialanie
publiczne (np. w czasopi$mie, na zebraniu) albo w zamiarze, aby tre$¢ zniewagi dotarla do pokrzywdzonego (np.
droga korespondencji, za po$rednictwem osoby trzeciej). Oznacza to, ze bez dzialania w takim zamiarze niepubliczne
zniewazajace wypowiedzi formulowane pod nieobecno$¢ ich adresata nie wypelniaja znamion przestepstwa. ( za
Komentarz do art.216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
Iv.).

W powyzszej sprawie oskarzony S. P. wypehil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 226 § 1 k.k.
odno$nie czynu opisanego w pkt. 1 zarzutow . Oskarzony S. P. w dniu 21 czerwca 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyl
funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w L. - st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) sfowami uznawanymi
powszechnie za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez tych funkcjonariuszy obowigzkow stuzbowych,

Oskarzony S. P. obejmowal swoja $§wiadomoScia, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu jakim jest policjant zgodnie z trescia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono zwigzek z pelnieniem przez
funkcjonariusza obowiazkow stuzbowych .

Zniewazenie przez oskarzonego S. P. funkcjonariusza Policji st. sierz. D. K. i st. sierz. R. N. (1) jak to zostalo wskazane
wyzej polegalo na tym ze oskarzony w L., woj. (...) przy ul. (...) wyzywatl ich podczas przeprowadzanej przez nich
interwencji podjetej wobec sprawcow bdjki stowami wulgarnymi krzyczac nich ,ch... wam w d... , k... , psy jebane ,
zawsze i wszedzie policja jebana bedzie”. Zniewagi te mialy charakter bezposredni, gdyz nastepowaly w obecnosci st.
sierz. D. K. i st. sierz. R. N. (1) i miala zwigzek z interwencja jaka ci funkcjonariusze policji podjeli wobec uczestnikow
bojki przez pubem (...). Niewatpliwym jest iz stowa wulgarne ktoérych uzyl oskarzony w stosunku do st. sierz. D.
K. i st. sierz. R. N. (1) mialy charakter zniewazajacy, majac na uwadze dominujace w spoleczenstwie oceny i normy
obyczajowe. Nalezy rowniez zauwazy¢ iz zniewaga niewatpliwie jest przestepstwem formalnym. Do jego dokonania
nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczegolno$ci by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczut sie
dotkniety w swej godnoéci. Fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadkéow : D. K. ( k. 25-26 i k. 206-207 )i R. N. (1) (k.
29-301ik. 205-206 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz posrednio z zapisu z monitoringu (k. 79 ) . Nalezy zwazy¢
iz w oskarzony S. P. w postepowaniu przygotowawczym przyznal do popehienia tego czynu ( k. 65 ) , natomiast na
rozprawie przed Sadem przyznal sie do zniewazenia st. sierz. D. K. (k. 238).

Z tych wzgledow zaréwno okolicznoSci sprawy , jak i wina oskarzonego S. P. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 226 § 1 k.k. opisanego w pkt. 1 zarzutéw w nie budza watpliwosci.

W powyzszej sprawie oskarzony J. S. (1) wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 226 § 1
k.k. odnosnie czynu opisanego w pkt. 5 zarzutdéw . Oskarzony J. S. (1) w nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. w L., woj. (...)
zniewazyl funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w L. - st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) slowami
uznawanymi powszechnie za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez tych funkcjonariuszy obowiazkow
shuzbowych.



Oskarzony J. S. (1) obejmowal swoja Swiadomoscia, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu jakim jest policjant zgodnie z trescia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono zwigzek z pelnieniem przez
funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych .

Zniewazenie przez oskarzonego J. S. (1) funkcjonariuszy Policji st. sierz. D. K. i st. sierz. R. N. (1) jak to zostalo
wskazane wyzej polegalo na tym ze oskarzony w L., woj. (...) przy ul. (...) wyzywal ich podczas przeprowadzanej
przez nich interwencji podjetej wobec sprawcow bojki stowami wulgarnymi krzyczac nich ,, ch... , szmaty , pies was
jebal , ch... wam w d..., debile , frajerzy , pojebusy , glupki” . Po tym gdy oskarzony J. S. (1) zostal zatrzymany ( k.
2 ) i przewieziony do KPP w L. zwrécil uwage iz st. sierz. D. K. ma tatuaze ktorych w jego ocenie nie powinien miec
policjant . Nastepnie oskarzony J. S. (1) bedgc w tym samym pomieszczeniu w budynku KPP w L. co pokrzywdzeni
zaczal ponownie wyzywac st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) zniewaza¢ slowami wulgarnymi : ,, pedaly policyjne i
ch... bez szkoly”. Zniewagi te mialy charakter bezposredni, gdyz nastepowaly w obecnosci st. sierz. D. K. i st. sierz. R.
N. (1) i miala zwigzek z interwencja jaka ci funkcjonariusze policji podjeli wobec uczestnikow bojki przez pubem (...).
Niewatpliwym jest iz stowa wulgarne ktorych uzyl oskarzony w stosunku do st. sierz. D. K. i st. sierz. R. N. (1) mialy
charakter zniewazajacy, majac na uwadze dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. Nalezy rowniez
zauwazy¢ iz zniewaga niewatpliwie jest przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany
zaden konkretny skutek, w szczegoblnosci by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnoSci.
Fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadkow : D. K. ( k. 25-26 i k. 206-207 ), R. N. (1) (k. 29-30 i k. 205-206 ) i M. S.
(k. 36-37, k. 236 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz posrednio z zapisu z monitoringu ( k. 79 ) . Nalezy zwazy¢
iz w oskarzony J. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal do popelienia tego
czynu (k. 67ik. 204 ).

Z tych wzgledoéw zar6wno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego J. S. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 226 § 1 k.k. opisanego w pkt. 5 zarzutéw w nie budzg watpliwosci.

Oskarzonego S. P. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutow zostal uznany za winnego tego ze w dniu 21
czerwca 2016 r. w L. woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji
w L. - st. sierz. D. K. podczas pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb , ze odpychal go i szarpal
za mundur to jest popelienia czynu z art. 222 § 1 k k..

Przepis art. 222 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, narusza nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiagzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Rodzajowym
przedmiotem ochrony art. 222 § 1 k.k. jest prawidlowa i niezakldécona dzialalno$éc organéw panstwowych i samorzadu
terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wladz ustawodawczych,
wykonawczych i wymiaru sprawiedliwosci. Przepis art. 222 § 1 k.k. penalizuje naruszenie nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okre§lonego w art. 217 kk. przestepstwa naruszenia
nietykalno$ci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialno$ci nastepuje ze wzgledu na zwigzek naruszenia
nietykalnosci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Nalezy zauwazy¢ iz przepis artykul
217 § 1 k.k. okresla odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo naruszenia nietykalnoSci cielesnej czlowieka. W jego
opisie ustawodawca eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumieé¢ kazde gwaltowne dzialanie skierowane na cialo
czlowieka (zadanie ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto wskazuje na naruszenie nietykalno$ci w inny
sposoéb (np. oplucie, oblanie nieczystoSciami). Przestepstwo z art. 217 1 k.k. ma charakter materialny, przy czym przez
skutek nalezy rozumie¢ naruszenie integralnosci cielesnej, ktére wiaze sie z uczuciem przykrosci, bolu, ponizenia, a
moze takze pozostawi¢ nieznaczne $lady na ciele (sifice, zadrapania lub obrzek). W razie spowodowania uszczerbku
na zdrowiu okre$lonego w art. 156 k.k. lub 157 k.k. (ciezki, $redni i lekki uszczerbek), odpowiedzialnoé¢ za naruszenie
nietykalno$ci cielesnej jest wylaczona w mysl zasady konsumpcji. Strona podmiotowa przestepstwa naruszenia
nietykalnosci cielesnej polega na umyslnosci w obu jej formach, tj. zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. ( za
Komentarz do art.217 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
v.)



Naruszenie nietykalnoSci funkcjonariusza jest przestepstwem umy$élnym, przy czym do zastosowania przepisu art.
222 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowat swoja §wiadomoScia, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwigzek z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowiazkoéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny
rodzaj motywu kierujgcego sprawca. Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie
nietykalno$ci funkcjonariusza podczas lub w zwiazku z wykonywaniem jego obowiazkéw stuzbowych. Tak wiec
czyn moze byé popelniony tylko w zwiazku lub podczas pelnienia przez funkcjonariusza (ewentualnie takze osobe
przybrana) obowiazkéw stuzbowych (za Komentarz do art. 222 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa
(red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, Il wyd. )

W powyzszej sprawie oskarzony S. P. wypehlil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 222 § 1 k.k.
albowiem w dniu 21 czerwca 2016 r. w L. woj. (...) naruszyl nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza Policji z Komendy
Powiatowej Policji w L. - st. sierz. D. K. w ten sposob , ze odpychal go i szarpal za mundur . Sytuacja taka miala wiec
miejsce podczas i w zwigzku z pelnieniem przez st. sierz. D. K. obowiazkow stuzbowych. Oskarzony S. P. obejmowal
swoja §wiadomodcia, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszom publicznym jakim sa policjanci
zgodnie z trescia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz Zze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariuszy obowigzkow
shuzbowych . Nalezy zauwazy¢ ze czas pelnienia obowigzkéw nie jest okreslony godzinami pracy, lecz pelnieniem
zadan. Dlatego wypelnia znamiona omawianego czynu przez naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza publicznego
wykonujacego zadania po uplywie godzin urzedowania. Istnieje domniemanie, ze funkcjonariusz przebywajacy
w instytucji, w ktorej jest zatrudniony, pelni obowigzki stuzbowe (za Komentarz do art. 222 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz
praktyczny, Oficyna, 2007, IT wyd. ).

Naruszenie nietykalno$ci cielesnej przez oskarzonego S. P. jak to zostalo wskazane wyzej polegalo na tym Ze oskarzony
odpychal go i szarpal za mundur st. sierz. D. K. . Nalezy jednak zauwazy¢ iz naruszeniem nietykalnosci cielesnej zdaje
sie by¢ kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty
fizyczne, ktore sa obrazliwe, ktopotliwe czy po prostu niepozadane. Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi taczyc
sie z wywolaniem boélu, jednakze musi by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla
dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie ( za Komentarz do art. 217 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny.
Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, Il wyd. ) . Fakt iz oskarzony S. P. popekil ten czyn wynika z zeznan §wiadkéw
D. K. (k. 25-26 i k. 206-207 ) , R. N. (1) ( k. 29-30 i k. 205-206 ) i K. S. ( k. 47-48 ) w zakresie jakim Sad dal im
wiare oraz protokolu ogledzin osoby ( k. 17 - 19 ) ,materialu pogladowego ( k. 20 ), zapisu z monitoringu ( k. 79) i
protokolu ogledzin zapisu z monitoringu ( k. 80-81 ) . Nalezy wskaza¢ iz na zapisie z monitoringu wida¢ moment w
ktérym oskarzony S. P. szarpie sie z st. sierz. D. K. , jak i cale zachowanie oskarzonego S. P. podczas tej interwencji
policji ( k. 79 ). Ponadto oskarzony S. P. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia tego czynu
(k. 65) , za$ z wyjadnien oskarzonego S. P. ( k. 65 i k. 238 ) wynika iz szarpal podczas tej interwencji za mundur st.
sierz. D. K. by nie zosta¢ zatrzymanym .

Z tych wzgledow zaréwno okolicznoSci sprawy , jak i wina oskarzonego S. P. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 222 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 wyroku w nie budzg watpliwosci.

Oskarzony S. P. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutdéw zostal uznany za winnego tego ze nocy z 21 na
22 czerwca 2016 r. w L., na ul. (...) pod pubem (...) woj. (...) w trakcie interwencji policji dzialajgc umys$lnie dokonat
poprzez uderzenie noga uszkodzenia lewego przedniego blotnika w radiowozie oznakowanym marki O. (...) o nr rej.
(...), gdzie laczna warto$¢ strat wyniosla 1478 zl na szkode Komendy Stolecznej Policji w W. to jest popelnienia czynu
z art. 288 § 1 k.k.

Przepis art. 288 § 1 k.k. stanowi iz karze podlega, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku.
Rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstwa przewidzianego w art. 288 k.k. jest mienie. Przy czym w konteksScie
art. 288 k.k. mienie jako rodzajowy przedmiot ochrony wystepuje w szerokim znaczeniu tego terminu. Stosowanie



do art. 44 k.c. mieniem jest wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003
r., III KK 165/03, Prok. i Pr. 2004, nr 3, poz. 7; M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, s. 271 n.).
Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy alternatywnie okre$lony
skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatna do uzytku. Przestepstwo to chroni
zatem integralno$é, nienaruszalno$é oraz zdolno$é (zdatnosé) do zgodnego z ich przeznaczeniem uzytkowania rzeczy
cudzych , a wiec takich, do ktérych prawo wlasnosci przystuguje okre$lonemu podmiotowi, ktéry jest posiadaczem tych
rzeczy lub ktéremu przystuguja inne uprawnienia do rzeczy, wynikajace z praw rzeczowych lub obligacyjnych. Przepis
art. 288 § 1 k.k. chroni wiec takze posiadanie, bedace atrybutem wlasno$ci, ktére moze by¢ faktycznie przekazane
innemu podmiotowi, na przyklad uzytkownikowi, dzierzawcy, najemcy czy prawnemu posiadaczowi rzeczy ( tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX nr 140098). Przestepstwo okreSlone w
art. 288 § 1 k.k. w zakresie, w jakim moze by¢ popelnione przez dzialanie, jest przestepstwem powszechnym i
moze by¢ popelione przez kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej podmiot. Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa okres$lonego w art. 288 § 1 k.k. przybiera¢ moze r6zne formy, wyliczone w tym przepisie, i polegac
na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy. Oddzialywanie na cudza rzecz w
inny sposdb nie wypelnia znamion typu czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 288 § 1 k.k. Wszelkie inne
sposoby oddzialywania przez sprawce na rzecz, niemieszczace sie w zakresie wyliczenia alternatywnie okre$lonych
czynno$ci sprawczych, pozostaja poza zakresem kryminalizacji okre$lonym przez przepis art. 288 § 1 k.k. Przestepstwo
okreslone w art. 288 § 1 k.k. to tzw. przestepstwo wieloodmianowe, mozna je bowiem popekié alternatywnie przez
zniszczenie rzeczy, jej uszkodzenie albo uczynienie jej niezdatng do uzytku. Przez zniszczenie rzeczy nalezy rozumiec
zniszczenie calkowite lub tak znaczne naruszenie substancji materialnej rzeczy, iz nie nadaje sie ona do uzywania
zgodnie z przeznaczeniem. Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie
oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie jej wlasciwosci uzytkowych. Przestepstwo z art. 288 § 1
k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy alternatywnie okre$lony skutek w postaci zniszczenia,
uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatna do uzytku. Przedmiotem przestepstwa okre§lonego w art. 288 §
1 k.k. jest cudza rzecz. Istotne jest, aby rzecz, na ktéra oddzialuje sprawca, nie stanowila jego wlasnosci. Typ czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 288 § 1 k.k., ma charakter umy$lny. Umy$lno$¢ moze wystapic zar6wno w formie
zamiaru bezpos$redniego, jak i wynikowego . Dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia cel i motywacja
sprawcy. Z uwagi na konstrukcje przestepstwa i wykroczenia uszkodzenia rzeczy konieczne jest ustalenie wysokosci
uszczerbku wywolanego przez niszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku. Nalezy zauwazy¢ , iz
przepis art. 124 § 1 k.w. wyraznie wskazuje bowiem, ze granicq miedzy wystepkiem a wykroczeniem uszkodzenia rzeczy
jest wysoko$é szkody, przekraczajaca od dnia 1 stycznia 2018 r. kwote 525 z}. Podkreslié nalezy, ze przepis art. 124 §
1 k.w. nie postuguje sie pojeciem ,,warto$¢ rzeczy”, lecz terminem ,szkoda”. Przesadza to, ze wysoko$¢ szkody, nie za$
warto$¢ uszkodzonej rzeczy, decyduje o kwalifikacji zachowania sprawcy jako przestepstwa lub tez wykroczenia (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1998 r., III KKN 146/97, Prok. i Pr. 1999, nr 2, poz. 16; R. Jancewicz,
L.A. Niewinski, Tak zwane czyny ,,przepolowione”, WPP 2005, nr 2, s. 63 i n.; B. Michalski (w:) Kodeks karny. Cze$¢
szczegoblna, t. II, Komentarz, s. 995).

Na wstepie nalezy podniesé iz prokurator w akie oskarzenia wskazatl bledng date tego zdarzenia to jest 20 czerwca
2016 r. . Natomiast do tego zdarzenia doszto w nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. co wprost wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wskazanego nizej .

Oskarzony S. P. swoim zachowaniem realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 288 § 1 k.k.
opisanego w pkt. 3 wyroku albowiem w nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. w L., na ul. (...) pod pubem (...) woj. (...)w
trakcie interwencji policji dzialajac umyslnie dokonal poprzez uderzenie noga uszkodzenia lewego przedniego blotnika
w radiowozie oznakowanym marki O. (...) o nr rej. (...) . Dzialanie oskarzonego spowodowalo straty w wysokosci
wyniosla 1478 zl na szkode Komendy Stotecznej Policji w W. . Fakt ten wynika wprost z pisma Wydziatlu (...) Komendy
Stolecznej Policji w W. z dnia 19 sierpnia 2016 r. gdzie stwierdzono iz koszt naprawy radiowozu marki O. (...) o nr
rej. (...) wynosi 1478 zt ( k. 4 akt IT K 828/16 ) . Nalezy zauwazy¢ iz oskarzony S. P. w wyzej wskazanym przypadku
dzialal umyé$lnie z zamiarem bezpos$rednim zniszczenia mienia w postaci lewego przedniego blotnika w radiowozie
oznakowanym marki O. (...) o nr rej. (...). Nalezy wskazaé iz dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia



cel i motywacja dzialania oskarzonego . Ponadto warto$¢ kazdej szkody wywolanej dzialaniem oskarzonego S. P.
przekracza kwote 525 zl. Ponadto fakt dokonania przez oskarzonego S. P. w nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. w L.
uszkodzenia lewego przedniego blotnika w radiowozie oznakowanym marki O. (...) o nr rej. (...) wynika z zeznan
swiadkow : D. K. ( k. 25-26 i k. 206-207 ) , R. N. (1) ( k. 29-30 i k. 205-206 ) w zakresie jakim Sad dat im wiare
oraz nagraniem z kamery monitoringu z nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. ( k. 79 ) , protokolem ogledzin plyty z
zapisem nagrania z monitoringu ( k. 80-81 ), protokolem ogledzin samochodu marki O. (...) (k. 13-14 ) i materialem
pogladowym (k. 16 ) . Nalezy wskaza¢ iz na zapisie z monitoringu wida¢ moment w ktérym oskarzony S. P. uderzajac
noga dokonal umy$lnie uszkodzenia lewego przedniego blotnika w radiowozie oznakowanym marki O. (...) onrrej. (...)
(k.79 ) . Fakt ten potwierdza réwniez protokot ogledzin samochodu marki O. (...) (k. 13-14 ) i material pogladowym
— zdjecia uszkodzonego pojazdu (k. 16 ). Nalezy wskaza¢ iz w swoich wyjaénieniach oskarzony S. P. wskazal iz podczas
tej interwencji , gdy juz byl skuty kajdankami bez zadnego powodu kilka razy uderzyl glowa w przednia szybe tego
radiowozu , gdyz byl w nerwach i chcial odreagowac agresje” (k. 65ik. 238 ).

Z tych wyzej wskazanych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego S. P. odno$énie popelnienia
przez niego czynu opisanego w pkt. 3 wyroku stanowiacego przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. nie budza watpliwosci.

Przepis art. 278 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw art. 278 § 1 k.k. jest mienie, ktérym wedlug prawa cywilnego jest
wlasno$¢ i inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.). Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1
k.k. jesli §cisle przez ten przepis okre$lone i polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez
zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlaSciciela, posiadacza lub dzierzyciela)
i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére w wyniku zaboru zostaje
wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabor taki godzi w prawo wlasnoéci, gdyz
sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub
bezprawnego rozporzadzenia nig na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowigcy istote kradziezy zabor
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktorej mienie (rzecz) zabrano
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Dla zrealizowania
znamienia skutku przestepstwa kradziezy musza wiec zostaé przesadzone lacznie dwa elementy. Po pierwsze, fakt
pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza. Po wtore, objecie tej rzeczy przez sprawce we
wladanie. O wielko$ci skutku ( szkody ) wywolanego dzialaniem przestepnym decyduje tylko sama warto$¢ zabranych
rzeczy lub pieniedzy. Nie wlicza sie do tej wartosci odsetek od sumy pieniedzy. Liczy sie tylko bowiem szkode
rzeczywista, a nie zysk spodziewany, chociazby jego osiagniecie graniczylo z pewnoScia. Do warto$ci zaboru nie mozna
wlicza¢ utraconych a spodziewanych przez poszkodowanego zyskow (lucrum cessans), taka postac¢ szkody nie jest
bowiem szkoda rzeczywistg (damnum emergens) ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 marca 1994
r., IT Akr 128/93, KZS 1994, z. 4, poz. 16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 r., IT
Akr 201/91, KZS 1992, z. 10, poz. 12 ). Kradziez jest przestepstwem umySlnym o charakterze kierunkowym, ktorego
mozna sie dopudcic sie jedynie w zamiarze bezposrednim - w celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi). Cel
przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem ( wlaczenia
do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet porzucenia - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4 ). Jako ze przestepstwo okre§lone w
art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okres$lony cel, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Konieczne jest zatem dzialanie
sprawcy z tzw. dolus coloratus. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlgczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej
w posiadanie lub postepowanie z nig jak z wlasna. Wyklucza to mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa z zamiarem
wynikowym. ( tak Komentarz do art. 278 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6élna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL. ) .

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. , przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelnione sa okreslone
przestanki podmiotowe i przedmiotowe. Przestanka podmiotow3 jest istniejacy z géry zamiar, obejmujacy realizacje



zamierzonego przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to ,krétkie odstepy
czasu” miedzy tymi zachowaniami, a takze tozsamo$§¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste.
Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkreslil,
ze chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 d.k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a
zatem wszystkie elementy skladowe (zachowania) muszg byé nim objete. Oznacza to, ze z goéry powziety zamiar
musi sie odnosi¢ do poszczegblnych zachowan skladajacych sie na przestepstwo ciagle (w klasycznym ujeciu jest to
popelnienie przestepstwa ,na raty”). Nie moze to by¢ tzw. zamiar ogblny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy
powtarzajacej sie sposobnoéci (por. A. Wasek, w: O. Gorniok i in., Komentarz, t. I, s. 188; P. Kardas, w: A. Zoll (red.),
Komentarz 1, s.279). Przyjmuje sie, Ze czasem popelnienia przestepstwa ciaglego jest okres obejmujacy powtarzajgce
sie zachowania, z tym Ze skutki prawne (np. poczatek biegu przedawnienia) nalezy liczy¢ od ostatniego zachowania
wchodzacego w jego sklad, co rzecz jasna dotyczy dzialania; w wypadku zaniechania tym punktem czasowym bedzie
ostatni moment, w ktérym sprawca mogt wykonaé cigzacy na nim obowiazek, ale tego nie uczynil. ( za Komentarz do
art. 12 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) .

W powyzszej sprawie oskarzony S. P. wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. gdyz w okresie od 12 wrze$nia 2016 roku do dnia 30 wrzeénia 2016 roku w L., woj. (...) na terenie sklepu
(...) przy ul. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia alkoholu . Oskarzony S. P. w dniu 12 wrze$nia 2016 roku o godz. 20:34 ze sklepu (...) przy ul. (...)
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 2 sztuk Whisky G. 0,71 o lacznej wartosci 139,98 z . W dniu 20 wrzeénia 2016
roku o godz. 21:00 oskarzony S. P. ze sklepu (...) przy ul. (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 4 sztuk Whisky
G. 0,71 o lacznej wartoSci 279,96 zt Ponownie w dniu 20 wrzeénia 2016 roku o godz. 21:30 oskarzony S. P. ze sklepu
(...) przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 1 sztuki Whisky B. 0,71 o }acznej wartoSci 49,99 zt . W dniu 30
wrze$nia 2016 roku o godz. 21:10 oskarzony S. P. ze sklepu (...) przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 1
sztuki Whisky C. 0,71 o lacznej wartoéci 98,99 zl oraz 2 sztuk Whisky J. W. 11. o }acznej wartoéci 117,96 zt . Ponownie w
dniu 30 wrze$nia 2016 roku o godz. 21:20 ze sklepu (...) przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia oskarzony
S. P. ze sklepu (...) przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 3 sztuk Whisky J. W. 11 o lacznej wartos$ci
176,94 z} . Laczna suma strat wyniosta 863,82 zl na szkode (...) S.A.. Oskarzony S. P. dzialal w zamiarze bezposrednim
w celu przywlaszczenia i postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem . Podnie$¢ nalezy
iz oskarzony S. P. dokonat zaboru tych rzeczy w celu przywlaszczenia w krotkim okresie czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru , gdyz wielokrotnie w okresie od 12 wrze$nia 2016 roku do dnia 30 wrzes$nia 2016 roku ze sklepu
(...) przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywtaszczenia alkoholu i za kazdym razem dzial w identyczny sposéb . Fakt
ten wynika wprost z zeznan Swiadkow : J. M. (k. 43 akt I K1011/161k. 235)i M. G. (k. 2-31k. 46 akt [T K1011/16 1 k.
235-236 ) zakresie jakim Sad dal im wiare oraz z dowodéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 21) , wykazu dowodow
rzeczowych ( k. 27 akt IT K 1011/16) , protokotu ogledzin ( k. 36-37 akt II K 1011/16) i dokumentacji fotograficznej
(k. 38-41aktII K1011/16).

Nalezy zauwazy¢ iz na zdjeciach z monitoringu widaé jak oskarzony S. P. zdejmuje w sklepie (...) z polki alkohol i
chowa go do plecaka , ktéry nastepnie zamyka i opuszcza sklep ( k. 36-41 akt II K 1011/16 ) . Podnieé¢ nalezy iz w
swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie przed Sadem oskarzony S. P. przyznal iz to on jest osoba widoczna na
tych zdjeciach z monitoringu ( k. 238 ) . Nalezy rowniez wskazaé iz w swoich wyjasnieniach oskarzony S. P. ponadto
nie wykluczyl iz to on mogl dokonac kradziezy tego alkoholu bo chodzit do tego sklepu (...) lecz tego nie pamieta bo
wtedy byl w ciagach alkoholowych (k. 238 ).

Nalezy wskazaé iz z zeznan tych $wiadkéw wynika kategoryczne iz to oskarzony S. P. popehil zarzucany mu czyn
opisany w pkt. 4 zarzutow .

Z tych wyzej wskazanych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego S. P. odnoénie popelnienia
przez niego czynu opisanego w pkt. 4 zarzutow stanowiacego przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie
budza watpliwosci.



Zgodnie z tredcig art. 229 § 1 k.k. karze podlega , kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzySci majatkowej lub osobiste;j
osobie pelnigcej funkcje publiczng w zwiazku z pelnieniem tej funkcji. Natomiast z tresci art. 229 § 3 k.k. wynika ze
jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 dziala, aby sklonié osobe pelnigca funkcje publiczng do naruszenia przepisow
prawa lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzyéci majatkowej lub osobistej za naruszenie przepiséw
prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. W typie podstawowym opisanym w art. 229 § 1 k.k.
przekupstwo polega na udzieleniu korzysSci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy innej osobie w zwiagzku z
peliona przez nia funkcja publiczng. Realizacja tego typu przekupstwa jest niezalezna od tego, kto byl inicjatorem
udzielenia korzyéci lub jej obietnicy (nie dotyczy to, rzecz jasna, sytuacji, gdy pelniacy funkcje publiczng zada korzysci
albo uzaleznia czynno$¢ stuzbowa od jej otrzymania). Obietnica udzielenia korzySci moze by¢ wyrazona w dowolny
sposob, musi jednak byé zwerbalizowana. Nie mozna zgodzic sie z pogladem, iz kryminalizowana obietnice udzielenia
korzyéci mozna takze wyrazi¢ gestem (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1997 r., V KKN 105/97,
OSP 1998, z. 3, poz. 68). Podmiotem przekupstwa moze by¢ kazdy, w tym osoba pelnigca funkcje publiczna, ktéra
udziela innej osobie peligcej taka funkcje korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zamian za korzystna
decyzje, poparcie sprawy itp. Jest to przestepstwo umyslne, ktére mozna popekié tak w zamiarze bezpos$rednim, jak
i ewentualnym. Wedlug czysto gramatycznej wykladni art. 229 § 1 k.k. przekupstwo w formie obietnicy udzielenia
korzyéci osobie pelniacej funkcje publiczng jest dokonane w momencie zlozenia obietnicy, chociazby nie zostala ona
przyjeta ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 20).

Surowsza odpowiedzialno$¢ za przekupstwo uzasadnia naklanianie osoby peliacej funkcje publiczna do naruszenia
obowiazkow stuzbowych - w zamian za korzy$c¢ lub jej obietnice, jak rowniez udzielanie korzy$ci za naruszenie takiego
obowiazku wynika z tresci art. 229 § 3 k.k. . Naruszenie obowiazku stuzbowego jest bowiem pojeciem szerszym,
obejmujacym takze zachowanie sprzeczne z wewnetrznymi przepisami i instrukcjami precyzujacymi te obowiazki,
z wylaczeniem jednak decyzji mieszczacych sie w zakresie uznania pelnigcego funkcje publiczna, w szczegolnosci
zwigzanego z oceng konkretnej sytuacji. ( za Andrzeja Marek Komentarz do art. 229 kodeksu karnego ) .

W powyzszej sprawie oskarzony J. S. (1) wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 229 § 1
3 k.k. opisanego w pkt. 6 zarzutéw aktu oskarzenia albowiem w dniu 22 czerwca 2016 r. w trakcie przejazdu z W. do
L. woj. (...) udzielil korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 500 zt osoba pelniacym funkcje publiczna tj.
funkcjonariuszom Komendy Powiatowej Policji w L. - st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) w zwiazku z pelnieniem
tej funkgji , aby skloni¢ ich do naruszenia przepis6w prawa — tj. do odstapienia od czynnosci stuzbowych podjetych
w zwigzku z zatrzymaniem go jako sprawcy przestepstwa. Dzialania oskarzonego J. S. (1) mialo na w celu sklonienia
funkcjonariuszy publicznych - funkcjonariusza st. sierz. D. K. oraz st. sierz. R. N. (1) do naruszenia przepis6w prawa
poprzez odstgpienie od prawnych czynnoéci stuzbowych podjetych w zwigzku zatrzymaniem go w nocy z dnia 21 na
22 czerwca 2016 1. jako podejrzanego o czyn z art. 226 § 1 k.k.. Fakt ten wynika z zeznan swiadkéw : D. K. ( k. 25-26
ik.206-207)iR. N. (1) (k. 29-30 i k. 205-206 ) . Ponadto oskarzony J. S. (1) w swoich wyjasnieniach przyznal iz w
dniu 22 czerwca 2016 r. gdy wracat z tymi policjantami ze Szpitala (...) wreczyl im kwote zwitek banknotow — kwote
500zl (k. 67ik. 204 ).

Z tych wyzej wskazanych wzgledow zar6wno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego J. S. (1) odno$nie
popehnienia przez niego czynu opisanego w pkt. 6 zarzutdéw stanowigcego przestepstwo z art. 229 § 1i 3 k.k. nie budza
watpliwos$ci.

Wymierzajac oskarzonemu S. P.iJ. S. (1) kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznosci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonych
S. P.iJ. S. (1) czynéw przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez nich dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego . Oskarzony S. P. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest prawidlo i niezakl6cona
dzialalno$é¢ organdéw panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy oraz cudza wlasnosc .
Natomiast oskarzony J. P. naruszyt dobro chronione prawem jakim jest prawidlo i niezakldcona dzialalno$¢ organow
panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy .



Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal rowniez fakt iz oskarzony S. P. byt juz wielokrotnie karany ( k. 287-288 ).

W powyzszej sprawie Sad uznal za okoliczno$c¢ ltagodzaca wobec oskarzonego J. S. (1) fakt iz nie byt on dotychczas
karany ( k. 290 ) . Natomiast Sad nie stwierdzil istnienia Zadnych okolicznosci tagodzacych wobec oskarzonego S. P. .

Orzekajac o karze Sad wymierzy} oskarzonemu S. P. :

- za czyn art. 226 § 1 k.k. opisany w pkt. 1 zarzutéw kare 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- za czyn art. 222 § 1 k.k. opisany w pkt. 2 wyroku kare 8 ( 0émiu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;
- za czyn art. 288 § 1 k.k. opisany w pkt. 3 wyroku kare 8 ( oSmiu ) miesiecy pozbawienia wolnosci .

- za czyn art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. opisany w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 278 § 1 k.k. kare 6 ( szesciu )
miesiecy pozbawienia wolnoéci .

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego S. P. kare laczna biorac za podstawe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 1, 2, 3 i 4 wyroku i wymierza oskarzonemu S. P. kare lgczna 1 ( jednego )
roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzeczone wobec oskarzonego S. P. kara laczna 1 (jednego ) roku i 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci spelnia
wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Winna spelni¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymaé ich w przyszloéci od
popelnienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial sposob dzialania oskarzonego S. P. podczas popelnienia
zarzucanych mu czynéw . Ponadto oskarzony S. P. byl wielokrotnie karany ( k. 287-288 ) co mialo wplyw na wymiar
kary pozbawienia wolnosci. Nalezy zauwazy¢ iz tylko bezwzgledna i surowa kara pozbawienia wolno$ci moze sklonic
oskarzonego S. P. do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymac¢ go od popelnienia w przyszlosci podobnych
przestepstw. Kara ta winna spelié przede wszystkim wobec oskarzonego S. P. funkcje represyjng .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec skazania za czyny opisane w pkt. 3 wyroku Sad natozyl na oskarzonego S.
P. obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz Komendy Stotecznej Policji w W. kwoty 1478 zt ( tysiac
czterysta siedemdziesiat osiem zlotych ) . Na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec skazania za czyny opisane w pkt.
4 wyroku Sad nalozyl na oskarzonego S. P. obowigzek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz (...) S.A. kwoty
863,82 z} ( osiemset sze$c¢dziesiagt trzy zlote osiemdziesiat dwa gorsze ) . Nalozenie na oskarzonego S. P. obowiazkéw
naprawienia szkody ma zrealizowa¢ wobec niego cele wychowawcze i powstrzymac go od popelnienia w przyszloéci
podobnych przestepstw.

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu J. S. (1) : za czyn z art. 226 § 1 k.k. opisany w pkt. 5 wyroku kare 4
( czterech ) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 229 § 11 3 k.k. opisany w pkt. 6 zarzutow na podstawie art.
229 § 3 k.k. kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci .

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego J. S. (1) kare laczng biorac za podstawe kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w punkcie 5 i 6 wyroku i wymierza oskarzonemu J. S. (1) kare laczna 1 ( jednego )
roku pozbawienia wolnosci.

Orzeczona wobec oskarzonego J. S. (1) lgczna kara 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci spelnia wymogi
zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoéci
czynu. Winna speli¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymac go w przysztoSci od popelienia
podobnych czyn6w. Na wymiar kary mial wplyw sposob dzialania sprawcy. Sad wymierzona oskarzonemu J. S. (1)
kare pozbawienia wolno$ci zawiesil na okres proby 3 lat na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 kk., uznajac
iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia przez oskarzonego wagi popelnionego przez niego wystepku. Grozba
zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto spowoduje , iz oskarzony J. S. (1) bedzie respektowal porzadek
prawny, a co za tym idzie cele kary zostana osiggniete. Nalezy wskazac iz oskarzony J. S. (1) nie byl dotychczas karany



( k. 290 ) oraz orzeczono kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze nie przekraczajacym rok , tym samym zachodza
przestanki wskazane w art. 69 § 1 k.k. umozliwiajace zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego J. S. (1) lacznej kary
1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego J. S. (1) do informowania kuratora sgdowego
o przebiegu okresu proby , natomiast na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego J. S. (1)
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby . Orzeczenie tych obowigzkéw spelnia wobec
oskarzonego J. S. (1) cele zardbwno wychowawecze jak i zapobiegnie popelieniu przez niego podobnych przestepstw
w przyszto$ci.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. wobec skazania za czyny z pkt 6 wyroku Sad orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodo6w rzeczonych nr DRZ 883/16 .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz adwokata radcy prawnego C. J. kwote 929,88 zl ( dziewieéset dwadzie$cia dziewieé ztotych osiemdziesigt osiem
groszy ) tytulem nie oplaconej przez oskarzonego S. P. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonych S. P.iJ. S. (1) w calo$ci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych biorac pod uwage dochody oskarzonego .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



