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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2017 rok

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Urszuli Blaszak

po rozpoznaniu dnia 28.02.2017r., 16.05.2017r., 06.06.2017r., 18.07.2017T., 29.08.2017T., 06.09.2017T.
sprawy S. K. (1), urodz. (...) w K.

synaH.iM.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 04.01.2016r. w L., woj. (...), jako kierownik dzialu utrzymania ruchu w N. ul. (...) w L.,
bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelnil cigzacego na nim w tym zakresie obowiazku
izlecit W. G. dokonanie pomiaru watka motoreduktora silnika przesuwu znajdujacego sie w komorze fermentacyjnej
linii do produkcji bulek, to jest w warunkach ograniczonej przestrzeni i podwyzszonej wilgotnosci i temperaturze, bez
zatrzymania pracy linii produkecyjnej oraz nie zapewniajac bezposredniej asekuracji wspodlpracownika, czym narazil
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w nastepstwie czego W. G. zostal przyci$niety jednym z blatow z
bulkami do elementu konstrukeji kolumny transportowej, doznajac obrazen ciala w postaci urazu zmiazdzeniowego
klatki piersiowej z obustronnym zlamaniem zeber, obecnoécig plynnej krwi i skrzepéw w lewej jamie oplucnowej,
niedodma obu pluc ze skapym ich obrzekiem, rozerwaniem aorty piersiowej, ztamaniem kregostupa z otwarciem
kanatu kregowego i uszkodzeniem rdzenia kregowego, skutkujacych zgonem W. G., przy czym skutek ten powinien
i mogl przewidziec; -

tj. o czyn z art.2208§1kk w zb. z art.155kk w zw. z art.11§2kk
orzeka:

oskarzonego S. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.22081kk w zb. z
art.155kk w zw. z art.1182kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.155kk w zw. z art.11§3kk wymierza oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; - na podstawie art.69§1 i §2kk i art.70§2kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 1 (jednego) roku; -

- na podstawie art.7281 pkt.1kk zobowiazuje oskarzonego do informowanie kuratora o przebiegu okresu proby; -

- na podstawie art.71§1kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl (dziesieé); -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1716,91 z} (tysigc siedemset
szesnascie i 91/100) tytulem kosztéw sadowych w tym 430 zl (czterysta trzydzieéci) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W L. przy ul. (...) ma siedzibe firma (...) sp. z o0.0., ktéra z dniem 24.09.2013 r. zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow pod nr KRS (...) w Sadzie Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy. Przedmiotem dzialalno$¢ spolki jest m.in. produkcja pieczywa oraz Swiezych wyrobéw ciastkarskich
i ciastek. W 2016 r. spolka zatrudniala 246 os6b, w tym oskarzonego S. K. (1) oraz pokrzywdzonego W. G.. W. G.
urodzony (...) z zawody byl §lusarzem - spawaczem, za$ pracownikiem piekarni byl od dnia 14.05.2014 r., kiedy
to podpisal pierwsza umowe o prace na stanowisku mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym
pokrzywdzony wykonywatl wszelkie prace zwigzane z utrzymaniem w ruchu maszyn wykorzystywanych w produkcji. Z
kolei S. K. (1) byl zwiazany z w/w pracodawca od 1991 r., jeszcze przed weze$niejszymi przeksztalceniami i poczatkowo
byl takze zatrudniony na stanowisku elektryka — konserwatora. W miare uplywu czasu, gdy rosto doswiadczenie
zawodowe oskarzonego, zwiekszala sie takze jego pozycja w firmie. Co najmniej od 2015 r. byt on bezposrednim
przetozonym W. G., poniewaz wykonywal obowiazki kierownika (...), do obowiazkow ktorego nalezalo m.in. okreélania
harmonogramu prac mechanikow. W dniu 07.04.2015 r. oskarzony zostal skierowany na badania profilaktyczne
celem wydania orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku kierownika (...).
Natomiast w dniu 01.08.2016 1. S. K. (1) podpisal aneks do umowy o prace z (...) sp. z 0.0., z ktorej wynika, ze z w/w
dniem nastgpila zmiana umowy o prace zawarta w dniu 25.06.1991 r., gdzie zmieniono miejsce wykonywania pracy
i stanowisko z kierownika (...) na gléwnego elektromechanika, z jednoczesnym wzrostem wynagrodzenia z 4000 z}
brutto do 4500 zt brutto.

W dniu 04.01.2016 r. W. G. oraz S. K. (1) pracowali na jednej zmianie, ktéra rozpoczela sie o godzinie 6:00. W tym
czasie do oskarzonego dzwonil H. L. proszac o przestanie mu wymiarow watka motoreduktora silnika przesuwu linii do
produkecji bulek znajdujacego sie w komorze fermentacyjnej (zwanej garownia), poniewaz dostat zlecenie wykonania
czeSci zamiennej, czyli kol zebatych z tworzywa sztucznego. Kola te zuzywaja sie w procesie eksplantacji i nowe mialy
by¢ wykorzystane w przypadku zuzycia dotychczas uzywanej czeéci. Natomiast przedmiotowy walek jest elementem
zespolu popychacza przy pomocy, ktoérego nastepuje przesuniecie blatéw z ciastem z jednej kolumny na drugg i
znajdowal sie on na wysokoéci okolo 1,50 m w przerwie pomiedzy dwiema kolumnami. Przerwa ta wynosila okolo
1,40 m, co z kolei umozliwialo wejécie czlowieka z tym, ze nalezal tam kucngé lub kleknaé, a to z uwagi na wysokos§é
na ktérej umieszczone sa prowadnice. Z tym, ze jednocze$nie przesuwajace sie blaty z ciastem uniemozliwiaja stalty
dostep do walka. Poniewaz oskarzony dostal rowniez informacje o awarii na stanowisku dozowania maki, ktora trzeba
bylo natychmiast sie zaja¢, to po krotkiej instrukeji, wykonanie suwmiarka pomiaru walka, przenoénika jednej ze
stosdw tasmociagu, po ktdrym przemieszczaly sie potki z butkami, zlecil pokrzywdzonemu, ktérego mial asekurowac
drugi mechanik G. S.. S. K. (1) zwr6cil pokrzywdzonemu uwage na fakt, ze ruch blatow w komorze fermentacyjnej
nie jest staly, tzn. nie odbywa sie ruchem cigglym, przesuwanie blatéw wykonywanie jest z przerwami od 0,40 do
1,00 minuty, co dawalo mozliwoé¢ krotkiego dostepu do w/w elementu. Wprawdzie rozpoczecie przesuwu blatow
nie jest wezesniej sygnalizowane, jednakze mozna to wywnioskowaé z wystepowaniem charakterystycznego odglosu
wspolpracujacych elementéw przenos$nika. Przedmiotowy pomiar najlepiej wykonaé z dotu, kucajac. W. G. zapewnit,
ze wie jak dokona¢ pomiaru w czasie pracy linii produkcyjnej, wiec wszyscy trzej okolo godziny 8:00 udali sie do
garowni, do ktoérej po otworzeniu drzwi wszedt pokrzywdzony, zas S. K. (1) oraz G. S. zostali na zewnatrz. Nastepnie
oskarzony uruchomit linie produkecyjng, a sam poszed} zaja¢ sie w/w awarig, natomiast drugi mechanik zostal na
miejscu i mial obserwowac panel sterowania. W tym czasie w garowni utrzymywana byla temperatura okoto 32 -
33°C, przy wilgotnoSci 73 - 74%, za$ na zewnatrz byla to temperatura okoto 18°C. Gdy po okolo péltorej minuty
uruchomit sie po raz pierwszy alarm $wietlny i dzwiekowy, ktory sygnalizowal zatrzymanie linii produkcyjnej bulek,
to G. S. zajrzal do $rodka garowni przez otwor gdzie wychodza blachy i ponownie uruchomil linie. Po krotkim czasie
urzadzenie ponownie sie zatrzymalo, ale i tym razem G. S. skasowal alarm i uruchomil urzadzenie. Przynajmniej
jeden alarm byl spowodowany blokada blatu produkcyjnego, poniewaz na skutek blokady z czujnika przekazywany
jest sygnat do komputera sterujacego o braku mozliwosci wykonania kolejnego cyklu. Na trzeci alarm zareagowal
oskarzony, podbiegl do komory fermentacyjnej i wszedl do Srodka, gdzie przy otwartych drzwiach stal juz G. S..



Otwarcie drzwi podczas normalnego cyklu pracy zawsze skutkowalo zatrzymaniem calej linii. Nastepnie S. K. (1)
wszed! na znajdujacy sie tam na wysokos$ci okolo 1,5 m metalowy pomost roboczy, po pionowej drabinie zaopatrzonej
w metalowe obrecze, a usytulowanej od strony drzwi wej$ciowych. Po dotarciu na miejsce zobaczyt w polowie
dlugosci komory, pomiedzy dwoma kolumnami transportowymi, nieprzytomnego W. G. w pozycji stojacej, gdzie
zostal przyci$niety w plecy na wysoko$ci lopatek jednym z blatéw z butkami do elementu konstrukeji kolumny. Akcja
reanimacyjna prowadzona zaréwno przez pracownikow piekarni, jak i pdzniej przez lekarza z pogotowia nie dala
pozytywnego rezultatu i lekarz stwierdzit zgon pokrzywdzonego. Nastapil on na skutek obrazen ciala w postaci urazu
zmiazdzeniowego klatki piersiowej z obustronnym zlamaniem zebra, obecno$cia ptynnej krwi i skrzepoéw w lewej jamie
oplucnowej, niedodma obu pluc ze skapym ich obrzekiem, rozerwaniem aorty piersiowej, ztamaniem kregostupa z
otwarciem kanalu kregowego i uszkodzeniem rdzenia kregowego.

Przedmiotowa linia produkcyjna pracuje w trybie ciaglym w systemie trzyzmianowym, jest zatrzymywana jedynie
co cztery dni na okolo 12 do 14 godzin celem posprzatania, jak i przeprowadzenia prac konserwacyjnych.
Nastepny zaplanowany podst6j mial sie doby¢ w dniu 06.01.2016 r. Zgodnie z ogélnymi zasadami bezpieczenstwa
opracowanymi przez producenta (...) S. w instrukcji bezpieczenstwa pracy przy obsludze garowni, to personel
techniczny powinien posiada¢ niezbedne informacje, odpowiednie narzedzia oraz cze$ci i aby zachowac
bezpieczenstwo, przy linii produkcyjnej nie moze nigdy interweniowaé tylko jedna osoba. Jak roéwniez zakazano
wykonywac jakiekolwiek roboty i prace w poblizu urzadzen i nad nimi podczas ich funkcjonowania. Celem wykonania
takich prac powinny one wcze$niej zosta¢ odlaczone do zasilania elektrycznego. Dokumentacja opracowana przez
producenta byta w stalej dyspozycji pracownikéw (...).

W dniach 04.01.2016 1., 05.01.2016 ., 05.02.2016 T., 22.02.2016 T., 04.07.2016 r. oraz 08.07.2016 r. w N., w zwigzku
z wyzej opisanym zdarzeniem, zostala przeprowadzona kontrola przez starszego inspektora pracy dzialajacego w
ramach terytorialnej wlasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w W.. Jednym z obecnych w trackie kontroli byl
oskarzony, jako kierownik (...), oprocz E. Z., jako prezesa zarzadu i M. Z. (1), jako kierownika dzialu personalnego.
Kontrola ta zakonczyta sie m.in. wydaniem mandatu karnego nr (...) w kwocie 2000 z} dla S. K. (1), jako kierujgcego
pracownikami za naruszenie przepisow BHP, tj. z art.28381kp oraz z art.212 pkt.1i 3kp.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: J. G. (1) (k.413), A. N. (k.413-415, 392), S. K.
(2) (k.633-634, 433), M. Z. (2) (k.634-636, 34-35), M. Z. (3) (k.636-639, 114-115), J. G. (2) (k.639, 25-26), P. B. (1)
(k.639-642), S. K. (3) (k.666-667), R. G. (k.667), T. O. (k.667-668), T. P. (k.668), H. L. (k.669), M. R. (k.677-678),
J. L. (k.678-679) oraz na podstawie (k.1, 4) notatki urzedowej, (k.2-3) karty medycznej, (k.5-6, 392) zawiadomienia
o przestepstwie, (k.8-12, 43, 117-126) protokotu ogledzin, (k.13, 14) pokwitowania, (k.47-108, 250-259, 424) pisma
(...) z zalgcznikami, (k.110, 269-275) pisma Panstwowej Inspekcji Pracy, (k.128-131) dokumentacji fotograficzne;j,
(k.144-150) opinii, (k.163-249) pisma Panstwowej Inspekcji Pracy z zalacznikami, (k.260-268, 276-294) zastrzezen
do protokotu z zalagcznikami, (k.295-301, 337-345) dokumentacji z Powiatowej Inspekcji Pracy, (k.302-331) protokolu
kontroli, (k.560-631) dokumentacja przestana przez (...) Sp. z 0.0. wraz z pendrive, (k.646) pisma ZUS, jak réwniez
cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego S. K. (1) (k.410-412, 670, 683-684), G. S. (k.651-652, 28).

Oskarzony S. K. (1) nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze nigdy nie byl zatrudniony
w w/w piekarni na stanowisku kierownika (...) i tym samym nie byl bezpoérednim przelozonym W. G.. Przelozonym
mechanikéw byl P. B. (1). Wylacznie z uwagi na jego dhugi staz pracy byl nazywany przez pracownikéw kierownikiem,
ale nie mial takiego angazu. Z tego tez powodu P. B. (1) w sprawie wszelkich napraw zwracal sie bezpos$rednio do niego,
a nie do innych mechanikéw. W dniu 04.01.2016 r. to oskarzony byt zatrudniony na takim samym stanowisku jak
pokrzywdzony. Je$li za$ chodzi o opis przebiegu zdarzen i wypadku z udzialem W. G., to w tym zakresie S. K. (1) zlozyl
wyja$nienia zgodne ze stanem faktycznym. Stwierdzil, ze zamierzal razem z pokrzywdzonym dokonaé¢ pomiaru walka,
jedynak w tym samym czasie zaszta awaria drugiego urzadzenia, ktora musial sie zajaé w pierwszej kolejnosci. Dlatego
poinstruowal W. G., ze gdy wejdzie do garowni, to urzadzenie bedzie zalaczone, stosy beda sie poruszaé, bedzie tez
przesuw blach z jednego stosu na drugi stos i ze on sam pomiar zrobilby z pozycji kucznej, bo wéwczas widac jak te
urzadzenia sie poruszaja i ma sie nad nimi jakas$ kontrole. Pokrzywdzony zapewnil, ze wie jak to zrobi¢.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad zasadniczo dal wiare wyjasnieniom S. K. (1), co do przebiegu przedmiotowych zdarzen, poniewaz sa one zbiezne
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym i tym samym sa zgodne z pozostalymi wiarygodnymi dowodami. Z tym, ze
wyjaénienia te nie moga w pelni stanowié¢ podstawy do ustalen w zakresie roli oskarzonego w popelnieniu zarzucanego
mu czynu i braku jego winy, a to z uwagi na bezzasadne zaprzeczanie okolicznosci, ze pelnil on fakcje kierownicza,
czy tez mylna interpretacje zasad obstugi w/w garowni. Sad tak szczegblowo odtworzyt stan faktyczny, poniewaz
pozwala to od razu zauwazy¢, ze pomiar przedmiotowego watka byl nie tylko nieprofesjonalny i niezgodny z zasadni
okreslonymi przez producenta. Ale co istotne, taka praktyka byla nie tylko tolerowana przez pracodawce, w tym i przez
oskarzonego, ale nawet zalecana, aby wykonywa¢ prace naprawcze w czasie funkcjonowania garowni. Przykladowo G.
S. wprost stwierdzil, ze ,zdarzalo sie zeby garownia pracowala gdy mechanik wchodzit do érodka” (k.651). Takze M.
Z. (4), czy tez M. Z. (3) potwierdzili, ze mechanicy wchodzili do garowni, gdy linia produkcyjna byla w ruchu.

Nalezy rowniez w skaza¢, ze w ocenie sadu, zaprzeczenie przez oskarzonego, ze byl bezpo$rednim przetozonym W.
G., jest jedynie realizacja przyjetej linii obrony, w ktére chce on przekonaé, ze jedyna osoba odpowiedzialng za
przedmiotowy wypadek jest P. B. (1). Jednakze nie znajduje to poparcia chociazby w w/w protokole kontroli, gdzie
S. K. (1) wystepowal w imieniu pracodawcy, jako kierownik (...) (k.328) i wowczas nie zaprzeczyl, ze nie pelni tej
funkeji. Wrecz przeciwnie, jako kierownik skladal wyjasnienia co do przebiegu przedmiotowych zdarzen, a nawet
przyjal mandat karny za naruszenie zasad BHP (k.330). Wprawdzie oskarzony tlumaczy! to tym, ze przyjal mandat
po namowie M. Z. (3) i zapewnieniu, ze pracodawca pokryje kare. Jednakze nie thumaczy to faktu, ze S. K. (1) pozwolil
by inspektor traktowal go, jako kierownika w/w dziatu i jako kierownika wymienil go w protokole. Jest oczywistym,
ze gdyby juz na tym etapie oskarzony ztozyl takie wyja$nienia jak na rozprawie, to inspektor czynitby dalsze ustalenia
i dotarlby do jego akt osobowych, z ktérych wynika, ze S. K. (1) by} zatrudniony na w/w stanowisku, jako kierownik
(k.571). Oczywiscie sad nie neguje, ze te akta s3 niepelnie i brak jest w nich umowy do ktorej zostal sporzadzony
aneks z dnia 01.08.2016 r. Jednakze uzupeklieniem tych ustalen jest tutaj skierowanie na badania profilaktyczne dla
oskarzonego na stanowisko kierownika (...) wystawionego z data 07.04.2015 r. W tym zakresie pomocne sa takze
zeznania M. Z. (5), ktory stwierdzil, ze ,tytul oskarzonego powinien by¢ w dokumentacji osobowej pracownika, a
jezeli tego nie ma to trzeba spojrze¢ kto jaka funkcje faktycznie wykonywal, na dzien zdarzenia ja postrzegalem
oskarzonego, jako kierownika dzialu utrzymania ruchu” (k.639). Poza tym, jak wnika chociazby z tresci zeznan G. S.,
to S. K. (1) byl takze przez pracownikow, a nawet kierownikdw zmian traktowany, jako kierownik mechanikow. Nalezy
rowniez podkreslié, ze niezaleznie od wyzej poczynionych ustalen, to zdaniem sadu, skoro oskarzony zgodzil sie, aby
pracownicy traktowali go jako kierownika, mimo ze jak sam przekonuje, nie mial w tym zakresie stosownego angazu,
to i tak przejat obowiazki kierownika w/w dzialu. Zdaniem sadu, nie budzi Zadnych watpliwosci, Ze stosunki faktyczne
jakie zachodza w ramach stosunku pracy mozna ustali¢ nie tylko na podstawie dowodu jakim jest pisemna umowa, ale
takze na podstawie takich dowod, jak zeznania §wiadkéw. M. Z. (3) wprost zeznal, ze ,,za prace mechanikow odpowiada
kierownik dzialu utrzymania ruchu, wtedy byl nim pan S. K. (1)” (k.638). Takze P. B. (1) potwierdzil, Ze przelozonym
mechanikéw byt oskarzony. Wprawdzie odpowiadajac na pytania obroncy $wiadek poczatkowo zeznal, ze nie wie
czy S. K. (1) byl zatrudniony jako kierownik i ,moze nieformalnie pehil funkcje kierownika dzialu utrzymania
ruchu i tak go wszyscy traktowali” (k.640). Ale jednoczeénie przekonywal, ze ,dla mnie bylo wazne, te on pehni taka
funkcje” (k.642), jak rowniez nie mial watpliwosci, ze to S. K. (1) wydal polecenie dokonania w/w pomiaru. Réwniez
A. N. byl przekonany, ze ,oskarzony byl chyba bezposrednim przelozonym mechanikow” (k.414), cho¢ jednocze$nie
zastrzegl, ze nie widzial dokumentéw wskazujacych na jakom stanowisku byl wowcezas zatrudniony S. K. (1).

Pos$rednim dowodem potwierdzajacym ustalenia sadu, co do kierowniczej funkeji oskarzonego, s takze zeznania H.
L., ktéry w sprawie pomiaru watka dzwonit tylko do S. K. (1), a nie do P. B. (1), czy tez kierownika zmiany. Sad uznat
za wiarygodne zeznania tego $wiadka, poniewaz sg one zgodne z pozostalymi dowodami ujawnionymi w niniejszej
sprawie. Ujemnie na wiarygodno$¢ H. L. nie wplywa fakt, ze ponaglal on oskarzonego w sprawie tego pomiaru,
poniewaz uznal, Ze ,sprawa byla pilna”, a to z uwagi na mozliwo$¢ ewentualnej awarii, bo ,,zeby w tych kolach zebatych
byly tak wyrobione, ze w kazdej chwili mogla stanaé¢ linia” (k.669).



Bezposrednim $wiadkiem przedmiotowych zdarzen byl G. S. zatrudniony w piekarni na stanowisku mechanika
w dziale utrzymania ruchu. Zeznat on, ze ,z polecenia kierownika S. K. (1) ja stalem przy drzwiach na zewnatrz
komory, mialem otworzyé¢ drzwi W., jak on zakonczy pomiar” (k.28). Do tego momentu, jesli chodzi o odtworzenie
stanu faktycznego, to zeznania G. S. sa wiarygodne, poniewaz znajduja potwierdzenie chociazby w wyjasnieniach
oskarzonego. Sad nie dal natomiast wiary §wiadkowi, Ze ,,po uplywie 3 minut pojawila sie awaria na panelu sterowania,
dlatego otworzylem drzwi, do mnie podbiegl kierownik i razem weszliémy do komory fermentacyjnej” (k.28). Taki
opis wydarzen jest sprzeczny chociazby z dowodem w postaci filmu z monitoringu z hali produkeyjnej. Wprawdzie
przeprowadzony w sprawie dowdd z ogledzin tego filmu wykazal, ze kamera nie byla skierowana bezposrednio na
garownie, ale ogolny widok pozwala stwierdzi¢, ze sygnal Swietlny nie wlaczyl sie tylko raz, jak zeznaje Swiadek. Z kolei
ponowne pojawienie sie sygnalu $wietlanego moglo wynikaé tylko z faktu ponownego wlgczenia urzadzenia, co mog}
uczyni¢ tylko G. S.. Zdaniem sadu, skladajgc takiej tresci zeznania, to Swiadek dazyl w sposéb oczywisty do odsuniecia
od siebie ewentualnej odpowiedzialno$ci za zaistnialy wypadek. Nalezy jednocze$nie w tym miejscy podnie$é, ze wobec
niestawiennictwa §wiadka na kolejnym terminie rozprawy, sad zrezygnowal z konfrontacji z w/w dowodem, poniewaz
jako$¢ nagrania jest na tyle dobra, ze kazda ze stron poczynila obserwacje zgodne w tym zakresie z wyjasnieniami
oskarzonego.

W niniejszej sprawie przestuchano w charakterze swiadkéw pracownikow piekarni (...), tj. A. N. (vice dyrektor
produkgcji), S. K. (2),J. G. (2), S. K. (3), J. L. (pracownikow produkgji), T. O. (mechanika), M. Z. (4), M. R. (kierownikow
zmiany), ktorzy opisali przebieg zdarzen z dnia 04.01.2016 r. z ich udzialem zgodnie z tym jak je zapamietali, dlatego
sgq one wiarygodne. A. N. przeszed! na hale, gdy juz doszlo do wypadku. Natomiast S. K. (2), M. Z. (4), byli razem
ze S. K. (1), gdy w tym czasie W. G. wszedl do garowni. W zeznaniach tych $wiadkéw istotne jest to, ze nie tylko
s3 one spojne jesli chodzi o w/w zdarzenia, ale takze nie mieli oni watpliwosci, ze S. K. (1) wydal pokrzywdzonemu
polecenie dokonania przedmiotowego pomiaru. A. N. wprost zeznal, ze oskarzamy ,oddelegowat do tej pracy dwoch
pracownikow, z ktorych jeden zostal na zewnatrz a drugi, ktéry mial dokonaé¢ naprawy czy tez pomiaru wszedl do
srodka” (k.413). Z kolei zeznania S. K. (3), R. G. sprawdzaly sie do potwierdzenia wyja$nien oskarzonego, ze ,zdarzalo
sie, ze mechanicy pracowali w §rodku w garowni” (k.666). Natomiast M. R. oraz J. L. wprawdzie w dniu 04.01.2016
r. nie pracowali na rannej zmianie, ale opisali film z monitoringu z kamery skierowanej bezposredni na garownie.

Ogodlne zasady przebiegu produkcji w piekarni (...) i hierarchii szczebli kierownictwa w swoich zeznaniach przedstawit
czlonek zarzadu spolki (...). Potwierdzil to takze P. B. (1) zatrudniony w piekarni (...), jako dyrektor do spraw
produkcji. Poza tym zeznat on, zZe ,,z tego co wiem to W. G. dostal polecenie od pana S., zeby sprawdzi¢ watek” (k.640)
i nie mial watpliwosci, ze w przypadku wszelkich uwagi, problem6w, mechanicy ,maja obowiazek zglaszaé sie do
kierownika dzialu utrzymania ruchu, ktérym wéwczas byl oskarzony” (k.641).

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom w/w §wiadkéw, poniewaz sa one spojne i znajduja potwierdzenie w innych
wiarygodnych dowodach. Jednakze nie uszlo uwadze sadu, ze tre$c ich zeznan wyraznie byla zdeterminowana checia
umniejszenia roli oskarzonego, a przez to i piekarni (...), jako pracodawcy. Przykladowo, w trakcie pierwszego
przestuchania, kiedy trwala jeszcze kontrola inspektora pracy, M. Z. (3) przekonywal, ze ,nie podejmuje sie czynnoéci
naprawczych poki urzadzenie nie zostanie wylaczone” (k.114), jak rowniez, ze mierzenie przedmiotowego walka
nie musialo odbywa¢ sie w dniu wypadku. Natomiast juz w trakcie rozprawy M. Z. (3) stwierdzil, ze ,zgodnie z
instrukcja tego urzadzenia, je$li pracownik wie jak urzadzenie dzialalo, jak je obslugiwac, a takimi pracownikami
sq nasi mechanicy, to moze je tez obstugiwaé, gdy urzadzenie jest w ruchu” (k.638). Co oczywiscie, jak zostalo juz
wyzej opisane, nie ma zadnego potwierdzenia w dokumentacji technicznej komory fermentacyjnej. Z kolei P. B. (1)
dos¢ arogancko stwierdzil, ze W. G. ,,dostal polecenie, zeby wej$¢, sprawdzi¢ walek, ale nie zeby wej$¢ w linie pracy
urzadzenia gdzie jest niebezpiecznie” (k.640). Wedlug $wiadka za wypadek calkowicie odpowiada pokrzywdzony,
poniewaz ,pan W. przekroczyl swoje uprawnienia i nie wykonal polecenia pana S., czyli wej$cie w to miejsce gdzie byto
zagrozenie, w poleceniu tego nie byto” (k.641). Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze sad dlatego przytoczyt te fragmenty
zeznan w/w §wiadkow, poniewaz w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci wykazuja one, ze ani M. Z. (6), ani tez
P. B. (1) nie byli negatywnie nastwieni do oskarzonego, a wrecz przeciwnie chwali jego prace i odpowiedzialno$cig
za wypadek obcigzali pokrzywdzonego. Tym samym sad nie znalazl powodow, aby uznaé, ze tredci ich zeznan, a



w szczegolnoéci P. B. (1), w zakresie odtworzenia faktycznej funkeji S. K. (1) w piekarni, byla ukierunkowana na
obcigzenie go odpowiedzialno$cig ponad jego rzeczywiste dzialanie.

Nic istotnego dla ustalenia stanu faktycznego nie wniosly zeznania J. G. (1) (syna pokrzywdzonego) oraz T. P.
(pracownika N.), ktérzy nie mieli zadnej wiedzy na temat przedmiotowych zdarzen. Sad dal wiare zeznaniom tych
Swiadkéw, poniewaz brak jest okolicznosci, ktore wskazywalyby, Ze nie zeznaja zgodnie ze stanem swojej wiedzy.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$éc sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowod6éw nieosobowych,
w tym dokumentacji medycznej, protokoltu kontroli PIP, nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila
watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego
postepowania, z tych wzgledow sad nie odmoéwil im wiarygodnoSci.

Reasumujac, w $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina S. K. (1) nie budzi zadnych watpliwosci i czynem swoim
wyczerpal on dyspozycje art.220§1kk w zb. z art.155kk w zw. z art.11§2kk.

W dniu 04.01.2016 r. w L., jako kierownik dzialu utrzymania ruchu w N. ul. (...) w L., bedac odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo i higiene pracy, oskarzony nie dopehil ciazacego na nim w tym zakresie obowigzku i zlecit W.
G. dokonanie pomiaru watka motoreduktora silnika przesuwu znajdujgcego sie w komorze fermentacyjnej linii
do produkcji bulek, to jest w warunkach ograniczonej przestrzeni i podwyzszonej wilgotnoéci i temperaturze, bez
zatrzymania pracy linii produkcyjnej oraz nie zapewniajac bezpiecznej asekuracji wspétpracownika. Tym S. K. (1)
narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w nastepstwie czego pokrzywdzony zostal
przyciéniety jednym z blatow z bulkami do elementu konstrukeji kolumny transportowej, doznajac obrazen ciala w
postaci urazu zmiazdzeniowego klatki piersiowej z obustronnym zltamaniem zebra, obecno$cig pltynnej krwi i skrzepow
w lewej jamie oplucnowej, niedodma obu pluc ze skapym ich obrzekiem, rozerwaniem aorty piersiowej, zlamaniem
kregostupa z otwarciem kanalu kregowego i uszkodzeniem rdzenia kregowego. Obrazenia te skutkowaly zgonem W.
G., przy czym skutek ten oskarzony powinien i mégl przewidzieé.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze odpowiedzialno$ci z art.22081kk podlega ten, kto bedgc odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym wystepek ten
ma charakter indywidualny. Jego sprawca moze by¢ wylgcznie osoba odpowiedzialna za bezpieczenistwo i higiene
pracy, z tym ze odpowiedzialno$¢ konkretnej osoby za bezpieczenistwo i higiene pracy nie musi wynikaé z przepisu
ustawowego, ale jej Zrodlem moze by¢é umowa, wewnetrzne regulaminy, wykaz czynnosci, regulamin pracy. Wedlug
SN odpowiedzialno$é¢ ta moze wynikac nawet z istoty wykonywanych czynnosci ( por. wyrok SN z 19 kwietnia 1999
r., I KKN 102/97, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 5, dodatek). W tej sytuacji nie budzi zadnych watpliwoéci, ze S. K. (1),
jako kierownik dzialu utrzymania ruchu ponosi w/w odpowiedzialno§¢ w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
na etacie mechanikdéw. Wprawdzie oskarzony przekonywal, ze bezposrednim przetozonym mechanikéw byt P. B. (1),
jednakze temu zaprzeczyl m.in. M. Z. (3), ktéry zeznal, ze ,,w naszej strukturze pode mng jest P. B. (1) i odpowiada
za dzial utrzymania ruchu, kierownikoéw zmianowych, ktérzy podlegaja pod zastepce dyrektora produkcji, ktorym
jest A. N. i on podlega bezposrednio pod P. B. (2)” (k.638). Nastepnie S. K. (1), jako kierownik utrzymania ruchu
»podlegal pod P. B. (1) z pominieciem A. N.” (k.639). Jednakze niezaleznie do tych ustalen, sad takze w caloéci podzielil
stanowisko prezentowane w doktrynie, ze podmiotem czynéw zabronionych z art.220kk moze by¢ kazdy pracownik.
Jak bowiem wynika z art.211kp podstawowym obowigzkiem pracownika jest przestrzeganie przepisow oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a w szczegélno$ci: znajomo$é przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. Powyzsza regulacja nie pozostawia watpliwosci, ze kazdy pracownik jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo
i higiene pracy, a zatem jezeli nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza innego pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wéwczas realizuje znamiona
czynu zabronionego z art.220kk (Kodeks karny. Komentarz red. R. A. Stefanki, rok 2017, wydanie 3). W niniejszej
sprawie, nawet oskarzony nie zaprzeczal, ze zalecit W. G., aby dokonal pomiaru w trakcie pracy garowni, ale mial to
zrobi¢ w pozycji kucznej, co mial go uchronic przed ewentualnym wypadku.



Z kolei odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo i higiene pracy sprowadza sie do stworzenia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw wykonywania pracy przez inne osoby. Obowiazki te obejmuja podejmowanie okre$lonych dzialan
faktycznych, jak tez czynnosci o charakterze organizacyjnym, z tego tez powodu wystepek z art.220kk ma postaé
przestepstwa z zaniechania i polega na niedopelnieniu obowiazku z zakresu bhp, prowadzacego w nastepstwie
do wywolania bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika danego zakladu pracy. Najwazniejsze
jest jednakze to, ze jest to takze przestepstwo skutkowe, a wiec narazenie na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia
pracownika musi laczy¢ sie z niedopelnieniem jednego z obowigzkéw zwigzanych z zasadami bhp. Zwiazek taki
mozna przyja¢ wowczas, gdyby wykonanie obowiazku w istotny sposéb zmniejszylo stopien tego niebezpieczenstwa
(por. Wlodzimierz Wrébel Komentarz do art.220kk, stan prawny na dzien 2006.03.01). W tej sytuacji, zdaniem
sadu w zwiazku przyczynowo — skutkowym pozostawalo zachowanie oskarzonego polegajace na dopuszczeniu
pokrzywdzonego do wykonywania pracy mechanika w garowni w trakcie jej pracy, mimo ze bylo to calkowicie
zabronione przez producenta, co zostato juz wyzej opisane. Tym samym bezposrednia przyczyna wypadku bylo to, ze
W. G. pracowal w warunkach ograniczonej przestrzeni oraz podwyzszonej wilgotnoS$ci i temperaturze, bez zatrzymania
pracy linii produkcyjnej oraz bez zapewnienia bezpiecznej asekuracji wspolpracownika. Wprawdzie asekuracja ta mial
zajmowac, ze G. S., ktéry na skutek swojej nieporadnosci, tylko przyczynil sie do zaistnialego wypadku. Jednakze
nie zmienia to faktu, ze asekuracja nie byla prawidlowo wykonywania choc¢by z uwagi na brak stalego kontaktu
obu pracownikéw. Dopiero po wykonaniu zalecefi pokontrolnych mechanicy zostali wyposazeni w krotkofalowki.
Z kolei odnoszac sie do strony podmiotowej, to przestepstwo narazenia pracownika na utrate zycia lub zdrowia
mozna popeli¢ umyslnie zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Aby przyja¢ taka kwalifikacje
prawng, sprawca musi chceniem lub godzeniem sie obejmowa¢ nie tylko niedopelnienie obowiazku wynikajacego z
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i higiene pracy, lecz rowniez — bedace tego skutkiem — narazenie pracownika
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W sytuacji, gdy S. K. (1)
wyjasnil, ze ,wchodzac do garowni powiedzialem W. jeszcze raz, ze urzadzenie bedzie chodzilo, bedzie wlaczone i
zeby uwazal” (k.410), to w ocenie sadu, jest oczywiste, ze co najmniej obejmowal zamiarem ewentualnym nie tylko
zakres wlasnego dzialania, ale takze wyzej opisany skutek narazenia pracownika. Oskarzony przyznal, ze wykonanie
pomiaru w trakcie prac garowni nie bylo bezpiecznie i dlatego, jak stwierdzil dat pokrzywdzonemu wskazowki ,jak
bym to zrobil bezpiecznie” (k.410).

Konsekwencja powyzszych ustalen, jest przyjecie przez sad, ze jednym czynem S. K. (1) wyczerpal takze znamiona
wystepku z art.155kk. Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoéci za to przestepstwo jest ustalenie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem $miertelnym o takim charakterze, iz nie mozna wylaczyc
tego dzialania lub zaniechania bez rownoczesnego usuniecia $émierci jako skutku ( wyr. SN z 12.7.1973 r., V KRN
181/73, Legalis). Poza tym dla przypisania skutku, poza stwierdzeniem zwigzku kauzalnego miedzy zachowaniem
sprawcy a skutkiem $miertelnym, niezbedne jest takze wykazanie, ze sprawca zachowal sie nieostroznie i ze swoim
zachowaniem zwiekszyl ponad dopuszczalng miare ryzyko $mierci innej osoby, ktore nastepnie w skutku tym
zostalo urzeczywistnione ( J. Giezek, Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, 2014, s. 208; wyr. SN z 4.7.2013 r., III KK
33/13, OSNKW 2013, Nr 11, poz. 94). Wszystkie te znamiona zostaly zrealizowane zachowaniem oskarzonego, ktory
wprawdzie nie majac zamiaru popelnienia przedmiotowego wystepku, popelnil go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$§é $§mierci pokrzywdzonego mog} przewidzied,
co zostalo juz wyzej opisane. Nalezy rowniez wskazaé, ze sad nie kwestionuje, ze takze W. G. nie zachowal przepisow
BHP godzac sie na wykonywanie pracy w wyzej wskazanych okoliczno$ciach. Jednakze wystapienie obok dzialania
lub zaniechania sprawcy innych jeszcze okolicznos$ci, w tym nieostroznoéci samej ofiary, ktore sprzyjaly wystapieniu
skutku $miertelnego, nie przerywa wiezi kauzalnej miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem ( wyr. SA w Katowicach
7 6.4.2006 1., IT AKa 89/06, OSA w Katowicach 2006, Nr 3, poz. 12).

Wymierzajac S. K. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 250 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, sad kierowal sie tresci art.53kk. Dla realizacji odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego bez znaczenia jest ewentualne przyczynienie sie W. G., G. S., czy chociazby P. B. (2), ktéry tolerowal
naprawy garowni w trakcie jej pracy. Jednakze przyczynienie to powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie stopnia
winy S. K. (1). Dlatego tez sad potraktowal ta okoliczno$é, jako okolicznoé¢ lagodzaca oraz to, ze oskarzony nie byl



dotychczas karany, za$ naruszenie przez niego norm prawnych mozna potraktowac, jako zdarzenia jednostkowe,
ktoére juz sie nie powtdrza. Z tych powodoéw wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sad warunkowo
zawiesil na minimalny okres proby wynoszacy 1 rok. Cel kary zdaniem sadu zostanie osiagniety nie tylko przez
karanie za popelnione przestepstwo, ale rowniez przez to, ze da sie szanse oskarzonemu polegajaca na tym, ze
wyrzadzone zlo zostanie mu darowane pod warunkiem przestrzegania porzadku prawnego. Dodatkowo, aby wzmoc
resocjalizacyjne oddzialywanie kary, sad wymierzyl S. K. takze w/w kare grzywny, ktéra zostala réwniez orzeczona
z uwzglednienie wysoko$ci dochodéw oskarzonego. Zdaniem sgdu tak wymierzone kary powinny spelié pokladane
w nich cele zaréwno w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa jak i w zakresie wychowawczego
oddzialywania na samego oskarzonego.

Zgodnie z treScig art.627kpk zasadzono od S. K. (1) koszty sadowe, ktoére po zsumowaniu wyniosly 1716,91 zl, w tym
w kwote 430 zl tytulem oplaty.



