Sygn. akt: II K 847/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora —

po rozpoznaniu dnia —28 sierpnia 2017 roku, 21 grudnia 2017 roku
sprawy P. P. s/c M.iE.zd. G.,urodz. (...) wW.

oskarzonej/ ego o to, ze: w dniu 5 sierpnia 2016 roku w msc.W. ul. (...) woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
niezamknietego pojazdu mechanicznego marki A. (...) o nrrej. (...) oraz telefonu komérkowego marki S. (...) onrimei :
(...) powodujac straty o lgcznej warto$ci w wysokosSci 40700 zl na szkode M. i 1. S. , przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne ,

tj. o czyn z art.27881 kk w zw. z art.6481 kk
orzeka

Loskarzonego P. P. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje winnym tego, ze w dniu 5 sierpnia 2016 roku w msc.W.
ul. (...) woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia niezamknietego pojazdu mechanicznego marki A. (...) o nr
rej. (...) warto$ci 28.510 zl. oraz telefonu komoérkowego marki S. (...) onrimei : (...) wartoSci 700 zk. powodujac straty
o lacznej wysokos$ci 29.210 zl na szkode M. S.1i1. S., tj. czynu z art.27881 kk i za tak przypisany mu czyn na podstawie
art.27881 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IL.na podstawie art.3382 i 3 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziesci ) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 (dwadziescia ) zlotych;

III.na podstawie art.4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez pozostawienie w aktach sprawy
dowodu rzeczowego wykazanego na k- 70 pod poz.1;

IV.na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwroécic ,, D. P. ,, S.A. z siedziba w K. Sklep w W. dowdd rzeczowy wykazany
na k- 70 pod poz. 2 ;

V. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa .

Sygn. akt : I K 847/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 5 sierpnia 2016 roku okolo godziny 19.30 pokrzywdzony M. S. pojechal samochodem marki A. (...) o nr rej.
(...) o warto$ci 28.510 zl. do bankomatu (...) SA. przy ul. (...) w W.. W/w pojazd zaparkowal przy powyzszej ulicy,
jednakze nie wyjal kluczykdw ze stacyjki, ani nie zamknal okien w drzwiach . Gdy pobieral pienigdze z powyzszego
bankomatu , do jego pojazdu wsial oskarzony P. P. , po czym uruchomit go i odjechat w kierunku k.. Za rodem na
przystanku z uwagi , iz uszkodzil sprzeglo , pozostawil go na poboczu . Z pojazdu zabral telefon komorkowy marki S.
(...) o wartoéci 700 zl., ktory lezal przy desce rozdzielczej oraz kluczyki , po czym pieszo oddalil sie w strone miejsca
swojego zamieszkania. Po upltywie okolo 20-25 minut pokrzywdzony wraz z funkcjonariuszami Policji odnalazl swoj
pojazd , ktéry porzucit oskarzony .

Powyziszy stan faktyczny , Sad ustalil na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego :
czesciowo wyjasnien oskarzonego P. P. /k-45,102-103/, zeznan pokrzywdzonego M. S. /
k-5-5v,103-104/, notatki z uzycia psa /k-2-2v/, protokolow ogledzin /k-9-12,50-51/, oswiadczenia /
k-14/, dokumentacji fotograficznej /[k-25-29/,protokolu zatrzymana /[k-32-33/,protokotu
przeszukania /k-39-40v/,danych z NOE-SAD /k-87-88/,opinii /k-118-122/

Oskarzony P. P. shuchany zaréwno w toku postepowania przygotowawczego , jak i na rozprawie przed Sadem cze$ciowo
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze gdy w dniu zdarzenia przebywat w okolicach Urzedu
Gminy w W. , w pewnej chwili uslyszal dochodzaca z zaparkowanego nieopodal samochodu A. (...) , gloéna muzyke.
Podszed} do niego , otworzyl drzwi i gdy do niego wsiadl zauwazyt w stacyjce kluczyki. Uruchomil wiec pojazd , po
czym odjechat w kierunku L.. W okolicy ronda w L. , pojazd ten mu zgasl. Oskarzony wysiadl wiec z niego , zabral
kluczykiipieszo udal sie w strone W. . W trakcie drogi wyrzucit kluczyki, jednakze nie potrafil podac¢ w ktérym miejscu.
Oskarzony zaprzeczyt , aby z samochodu dokonat zaboru telefonu komérkowego /k-45,102-103/.

Sad ustalil , co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , dal podstawy do uznania oskarzonego P. P. winnym
popehienia czynu przypisanego mu przez Sad. Co prawda oskarzony tylko cze$ciowo przyznal sie do winy , jednakze
w ocenie Sadu jego wyjasnienia . w ktérym zaprzeczyt aby dokonal zaboru telefonu komérkowego pokrzywdzonego ,
sg niewiarygodne i nie majg pokrycia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. . Za inng wersje zdarzenia
w tym zakresie , a przyjeta przez Sad przemawiaja dowody zebrane w niniejszej sprawie , a zwlaszcza zeznania
pokrzywdzonego M. S.. W/w zeznatl , iz w dniu zdarzenia okolo godziny 19.30 pojechal samochodem marki A. (...)
o nr rej. (...) do bankomatu (...) SA. przy ul. (...) w W.. W/w pojazd zaparkowal przy tej ulicy , jednakze nie wyjal
kluczykoéw ze stacyjki , ani nie zamknal okien w drzwiach. Gdy pobieral pienigdze z bankomatu , uslyszal pisk opon.
Gdy sie odwrocil , zobaczyl , ze jego pojazd odjezdza. Udat sie wiec do Komisariatu Policji w W. , po czym wraz z
funkcjonariuszem Policji udal sie na poszukiwania pojazdu. Po uplywie okolo 20-25 minut zauwazyt swoj pojazd
za rondem w L.. Mial on nie zamkniete drzwi , uchylone okna oraz jak sie potem okazalo uszkodzone sprzeglo .
W stacyjce nie bylo kluczykéw oraz telefonu komoérkowego marki S. (...) o warto$ci 700 zlk., ktory lezal przy desce
rozdzielczej . Telefon ten zakupil okolo trzech miesiecy przed zdarzeniem i wycenil go na kwote 700 zl. , za§ swoj
pojazd na 39.000-40.000 zk.

Sad dal wiare zeznaniom tego pokrzywdzonego , mimo iz biegly wycenil , iz warto§¢ rynkowa jego pojazdu na dzien
zdarzenia wynosi ok. 28.510 zk., albowiem warto$¢ pojazdu jaka podal zostala wyceniona przez niego, a nie przez
specjaliste w tej dziedzinie. W ocenie Sadu nie ma réwniez zadnych dowodéw , ze pokrzywdzony zeznal nieprawde ,
twierdzac , ze z jego pojazdu zginal telefon komoérkowy . W/w od samego poczatku konsekwentnie podawal, ze zostal
on zabrany z jego pojazdu , w ktorym zostawil w stacyjce kluczyki.

Sad dal réwniez wiare opinii bieglego sadowego A. P. ,albowiem zostala sporzadzona zgodnie z jego wiedzg i
do$wiadczeniem , nadto nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad, obdarzyl takze wiarygodno$cig dowody z dokumentéw albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego



powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia . Autentyczno$é i wiarygodno$é tych dokumentéw nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzié , ze wina oskarzonego jest bezsporna oraz ze zostala im udowodniona
w toku przedmiotowego postepowania karnego.

P. P. zostal oskarzony o to , ze : w dniu 5 sierpnia 2016 roku w msc.W. ul. (...) woj. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia niezamknietego pojazdu mechanicznego marki A. (...) o nr rej. (...) oraz telefonu komérkowego marki
S.(...)onrimei: (...) powodujac straty o lacznej warto$ci w wysokoSci 40700 zl na szkode M. i 1. S., przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne ,

tj. o czyn z art.27881 kk w zw. z art.6481 kk

Stosownie do tresci art. 27881 kk kradziez polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej . Przez
zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlaSciciela, posiadacza lub dzierzyciela)
i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktéore w wyniku zaboru zostaje
wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabér taki godzi w prawo wlasnos$ci, gdyz
sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub
bezprawnego rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowiacy istote kradziezy zabor
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano.

Bez watpienia oskarzony swoim zachowaniem w dniu zdarzenia polegajacym na tym, iz dokonal zaboru samochodu
pokrzywdzonego , w ktérym byly uchylone okna oraz kluczyki w stacyjce oraz znajdujacego sie w jego wnetrzu telefonu
komorkowego , wyczerpal znamiona powyzszego przepisu. Sad jednocze$nie biorac pod uwage w/w opinie przyjal iz
warto$§¢ samochodu wynosila 28.510 zl. , a telefonu komérkowego -700 zl. Biorac takze pod uwage informacje ZOE-
SAD, Sad ustalil iz oskarzony wbrew temu co przypisal mu prokurator w zarzucie , nie dzialal w warunkach art. 6481
Kkk.

Z tych tez wzgledow , Sad uznal oskarzonego winnym popelnienia czynu z art. 27881 kk i za to skazal go na kareio
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzona kara pozbawienia wolnoSci w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
czynu, ktorego sie dopuscil, uwzglednia réwniez prewencje ogdlna , jak i szczegbdlng. Przy wymiarze tej kary
jako okolicznos$ci obciazajace Sad wzial pod uwage uprzednia karalnosé oskarzonego /k-139-140/. Natomiast jako
okolicznoSci lagodzace — czeSciowe przyznanie sie do winy oraz odzyskanie pojazdu przez pokrzywdzonego.

Z uwagi , iz oskarzony popelnil powyzszy czyn w celu osiagniecia korzySci majatkowej , Sad na podstawie art. 3382
i 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej za
réwnowazng kwocie 20 zl.

Na podstawie art. 448 2 kk Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez pozostawienie w aktach sprawy
dowodu rzeczowego wykazanego na k-70 pod poz. 1, za$ na podstawie art. 23082 kpk nakazat zwrécic ,, D. P. ,, S.A.
z siedzibg w K. Sklep w W. dowdd rzeczowy wykazany na k-70 pod poz.2.

Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania przejmujac
je na rachunek Skarbu , albowiem z uwagi na jego sytuacje rodzinna i wysoko$¢ dochodéw , obciazenie nimi byloby
dla niego zbyt uciazliwe.



