Sygn. akt I K 870/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej

Protokolant-Magdalena Buczyniska

Przy udziale oskarzyciela Prokuratora Edyta Ulatowska-Stojak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.10.2018r. 09.11.2018 roku w Legionowie sprawy
I. M. W. s.K.iD. zd. N. urodzonego (...) w C.

Oskarzonego o to, ze :

W dniu 11 czerwca 2010 r. w L. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. W. z géry powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej reprezentujac firme Przedsiebiorstwo (...) z siedziba przy ul. (...) w miejscowos$ci
B. P. (...)-(...) P. doprowadzit A. R. i G. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie umowy o
roboty budowalne z dnia 11.06.2010 roku poprzez wprowadzenie w.w. w blad co do rzeczywistego zamiaru i mozliwoéci
finansowych wykonania zobowiazania wybudowania domu jednorodzinnego o nazwie A. (...) przy ul. (...) nr dziatki
(...) w miejscowosci R. gmina N. za co pobral zaliczke w kwocie 88750 zlotych na zakup materialdbw budowlanych
przy czym zobowigzania wybudowania domu z tytulu umowy nie wykonat a zaliczki nie zwrdcil tj. o przestepstwo z
art. 28681k k.

II. K. W. s.J.iE. zd. P. urodzonego (...) w C.
Oskarzonego o to, ze :

W dniu 11 czerwca 2010 r. w L. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzySci majatkowej reprezentujac firme Przedsiebiorstwo (...) z siedziba przy ul. (...) w miejscowosci
B. P. (...)-(...) P. doprowadzil A. R. i G. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie umowy o
roboty budowalne z dnia 11.06.2010 roku poprzez wprowadzenie w.w. w blad co do rzeczywistego zamiaru i mozliwoéci
finansowych wykonania zobowigzania wybudowania domu jednorodzinnego o nazwie A. (...) przy ul. (...) nr dzialki
(...) w miejscowoéci R. gmina N. za co pobral zaliczke w kwocie 88750 zlotych na zakup materialow budowlanych
przy czym zobowiazania wybudowania domu z tytulu umowy nie wykonal a zaliczki nie zwrocil tj. o przestepstwo z
art. 28681k.k.

orzeka:

1. Oskarzonego M. W. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu w a/o czynu;

2. Oskarzonego K. W. uniewinnia od popeliania zarzucanego mu w a/o czynu;

3. Na podstawie art. 632 ust. 1 k.pk. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa ;

UZASADNIENIE

Wyroku SR w Legionowie z dnia 09.11.2018r. Sygn. akt II K 870/16



Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) przy ulicy (...) w P. i zajmowal sie dzialalno$cig
budowlang. Pelnomocnikiem M. W. byl jego ojciec oskarzony K. W..

W dniu 10.06.2010 roku w L. oskarzony K. W. podpisal w imieniu swojego syna umowe o roboty budowlane z
pokrzywdzonymi A. i G. malzonkami R. na wybudowanie do stanu deweloperskiego budynku jednorodzinnego o
nazwie A. (...) w miejscowosci R. gmina N.. Na poczet wykonania umowy pokrzywdzeni wplacili na numer rachunku
bankowego M. W. zaliczke, ktéra oskarzony przeznaczyl na zakupu materialéw i wykonanie robét w kwocie 88.000
zlotych. Budowe domu nadzorowal oskarzony K. W., oskarzony M. W. nigdy nie przyjezdzal na miejsce realizacji
inwestycji. Z uwagi na nieporozumienia w zakresie realizacji inwestycji pokrzywdzeni w dniu 16.09.2010 roku
wymusili na oskarzonym K. W. podpisanie aneksu do umowy o roboty budowlane, w ktérym ustalono ze dalsze prace
budowlane bedzie realizowal podwykonawca J. S. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)T. zsiedziba
w W.. Strony ustalily, ze wszelkie platno$ci nalezne wykonawcy oskarzonemu M. W. beda odtad wplacane na rachunek
podwykonawcy J. S. (1). Budynek jednorodzinny zostal zrealizowany w stanie surowym otwartym, jednak z uwagi
na nieporozumienia pomiedzy pokrzywdzonymi a J. S. (1) odno$nie realizacji wiezby dachowej, A. R. os§wiadczyla, ze
dalsza czeS¢ budowy beda realizowaé z innymi pracownikami. J. S. (1) opuscil plac budowy nie informujac o tym fakcie
oskarzonych ani nie rozliczajac sie finansowo z nimi. J. S. (1) po ogloszeniu upadlosci swojej firmy nie kontaktowal
sie ani z oskarzonymi ani z pokrzywdzonymi (k.351).

W tym czasie firma (...) popadla w klopoty finansowe, z uwagi na niezaplacenie wynagrodzenia za realizacje duzej
inwestycji przez jednego z inwestoré6w na kwote ponad 1.000 000 zlotych. Oskarzony M. W. z uwagi na utrate
plynnosci finansowej zostal zmuszony do ogloszenia upadlosci i zamkniecia swojej firmy. Oskarzony K. W. réwniez
nie kontaktowal sie z pokrzywdzonymi albowiem jego zona zachorowala na chorobe nowotworowa i po niedtugim
czasie zmarla.

Oskarzony M. W. ma 38 lat posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu technik-elektronik, jest zonaty na utrzymaniu
posiada 2 dzieci, utrzymuje sie z prac dorywczych i osiaga doch6d 2500 zlotych miesiecznie, nie ma majatku, byt
karany z art. 178a81 k.k. i 178a84k.k. , nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Oskarzony K. W. ma 58 lat , ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanik obrobki skrawaniem, utrzymuje sie z
prac dorywczych i osiaga 1500 zlotych miesiecznie, nie ma majatku , byl karany, nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
+ wyjaénien oskarzonych M. W. (k. 100-101, 308) i K. W. (k. 103-104, 308)

» zeznan $wiadkéow A. R. (k.40-41,90-91, 109, 310-312), G. R.(k. 38, 92-93, 312-314), R. W. (k.57, 314), A. K. (1)
(k.227, 346) oraz nastepujacych dowodow;

« k.11-13, 64 — 69, 111 — 116, 132 — 136 - umowa

« k.13v - 15,70 — 74, 79 — 83, 117 — 120 — oferta,

« k. 16,17, 46 — 47, 48, 153 — 154 — nakazy zaplaty,
« k. 18, 155 — kserokopia odpisu postanowienia,

« k.19 — 14 — stenogram z rozmowy,

k. 24 — 25, 156 — 158, 161 -163, — porozumienie,



+ k. 26, 44 — 45, 49, 160, — kserokopia wyroku,

+ k. 27— 28, 164, — informacje komornicze,

+ k.29 — 31 —informacje z (...),

« k.74 — 76,129 — 131, — aneks,

+ k. 121 — 126, 159 -— potwierdzenie wplaty,

+ k. 127 — 128, 148 — 149, — odstagpienie do umowy,

+ k. 137 — 147 — szczegblowy zakres robdt z zalacznikami,

+ k. 147, 165, — wydruk e-mail,

+ k. 150 — 152, — protokdl inwentaryzacji robot,

+ k. 167 — 199 — wydruki ze stron internetowych,

« k.204 — 207, 270 — 272, 298 — 300, 394 -396 — KRK,

+ k. 221 — 216 — protokoé? ogledzin rzeczy,

+ k. 221 — dyktafon,

+ k. 317 — 344 — dokumentacja ze Starostwa Powiatowego w P. z zalacznikami,
+ k. 357 — dane z PESEL — SAD,

« k. 358 — dane z US,

+ k. 361 — dane z Starostwa Powiatowego w L.,

+ k. 367 — dane od Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w L.,
+ k. 382 - 384, 387 — 390, — dane od operatorow telefonii komorkowej,

+ k. 392 — informacja z NFZ,

Oskarzony M. W. w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania. Przeprowadzone dowody nie obalily wersji oskarzonego,
dlatego Sad uznal je za wiarygodne i odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia .

Oskarzony K. W. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego albowiem sg
one konsekwentne, logiczne wzajemnie sie uzupetniajg z innymi dowodami zebranymi w sprawie w tym: zeznaniami
Swiadkow, ktorym Sad dal wiare. Nie zawierajg one istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu
co do szczeroSci i prawdziwoSci tych wyjasnien.

Swiadek A. R. zeznala, ze w 2010 roku firma oskarzonego K. W. realizowat dla nich projekt domu. Wskazala, ze wraz
z mezem G. R. zawarli z K. W. umowe o roboty budowlane na wykonanie stanu surowego i stanu deweloperskiego
budynku. K. W. podpisal z nimi umowe w imieniu swojego syna oskarzonego M. W. prowadzacego firme (...) w P..
Podal, ze przy podpisaniu umowy wplacili zaliczke w kwocie okolo 90.000 zlotych na materialy i robocizne. Wskazal,
ze kiedy wrocili z wakacji i pojechali na budowe stal tam tylko barak, a ekipa byla nietrzezwa. Oskarzeni nie przyjezdzali



na budowe, wyznaczony byt kierownik budowy. Swiadek przyznala, ze kierownik budowy przyjezdzal kiedy do niego
dzwonili i dokonywat wpiséw w dzienniku budowy pod ich dyktando. Wskazal, ze roboty budowlane byly prowadzone
przez podwykonawce tj. przez J. S. (1). W terminie zostal postawiony dom w stanie surowym otwartym bez dachu,
okien i drzwi. W zakresie wykonania stanu surowego otwartego wraz z mezem nie mieli zastrzezen do oskarzonych.
W trakcie realizacji budynku podpisali aneks do umowy o roboty budowlane z podwykonawcg J. S. (1), ktéry mial
dalej realizowaé poszczegoblne etapy budowy. Od tego momentu cze$¢ kwot placili panu J. S. (1) a cze$¢ oskarzonemu.
Wskazala, ze ostatecznie skierowali do Sadu Cywilnego pozew o wydanie nakazu zaplaty za niewykonanie umowy i Sad
wydal nakaz zaplaty na kwote 82.000 zlotych wobec pozwanego M. W. oraz drugi nakaz zaplaty zobowigzujacy K. W.
do zaplaty kwoty 89.000 zlotych. W sklad tej sumy wchodzila kwoty 40.000 zlotych za wplacong zaliczke oraz 42000
zlotych jako kara umowna za niezrealizowanie umowy. A. R. podala, ze K. W. podpisal z nimi zobowigzanie do zaplaty
w/w kwoty ale zaplacil im jedynie 3.500 zlotych. Lacznie posiadaja tytuly wykonawcze przeciwko oskarzonym na
kwote 191.000 zlotych. W pozostalym zakresie K. W. probowal wynegocjowac, ze pozostala kwote splaci wykanczajac
im dom jednak oskarzycielka nie zgodzila sie na to. Pokrzywdzona przyznala, ze za polozenie dachu nie zaptacili J.
S. (1) i kazali mu zej$¢ z budowy bo budynek dokoniczyli budowac juz z inng ekipa. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka
albowiem sg one konsekwentne, logiczne wzajemnie sie uzupelniajg z innymi dowodami zebranymi w sprawie w tym:
zeznaniami $wiadka G. R. i wyjasnieniami oskarzonych oraz kserokopiami zwartych uméw , ktérym Sad dat wiare.
Nie zawierajg one istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu co do szczero$ci i prawdziwosci
tych zeznan.

Swiadek G. R. zeznal, ze po podpisaniu umowy o roboty budowlane z oskarzonym K. W. w 2010 roku wplacili
oskarzonemu kwote 88.000 zlotych tytulem zaliczki. Lacznie z umowy wynikalo, ze pokrzywdzeni mieli wplacic
oskarzonym kwote 355.000 zlotych za wybudowanie domu i materialy. Przyznal, ze z kwoty zaliczki oskarzony zakupitl
materialy na budowe budynku. Dom zostal wybudowany w stanie surowym otwartym. Podwykonawca, z ktérym
podpisali dodatkowy aneks do umowy byl J. S. (1). Pokrzywdzony podal, ze czuje sie oszukany bo choé¢ budynek
zostal wybudowany prawidlowo, to ekipa J. S. (1) zZle polozyla dach budynku i w jego ocenie wine za to ponosza
oskarzeni K. i M. W.. Wskazal, ze jako inwestorzy nie uregulowali rozliczerr pomiedzy J. S. a oskarzonymi. J. S. (1)
zszedl z budowy i przestal sie odzywaé. Swiadek wskazal, ze zgodnie z uregulowaniami umowy cywilnej nalezy mu sie
44.000 zlotych zaliczki od oskarzonych bo nie zostal wla$ciwie wybudowany drugi etap tj stan deweloperski budynku.
Jednocze$nie pokrzywdzony przyznal, ze zgodnie z aneksem wplaty na poczet drugiego etapu budowy byly wplacane
J. S. (1). Sad dal wiare zeznaniom Swiadka w calo$ci albowiem sg one konsekwentne spojne i logiczne oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, potwierdzaja, je tre$ci zeznan $wiadka
A. R., dowody wykonanych przelewéw bankowych oraz wyjasnienia oskarzonych i kserokopie umoéw zawartych z
oskarzonymi, ktérym Sad dat wiare.

Swiadek R. W. zeznala, ze jej maz M. W. prowadzil firme budowlang (...) w P., ktéra zostala zlikwidowana. Podala,
ze pelnomocnikiem meza byl jego ojciec K. W.. W 2010 roku firma jej meza popadla w klopoty finansowe. Dluznicy
nie regulowali wobec oskarzonego wierzytelno$ci a najwiekszy z nich nie zaplacil M. W. kwoty 1 miliona zlotych. To
przewazylo iz jej maz musial oglosi¢ upadlosci firmy. Wskazala, ze poniewaz umowe podpisywat w imieniu meza jej
te$¢ nie wie czy M. W. mial §wiadomo$c¢ iz jego firma realizowata ta budowe. M. W. zajmowat sie duzymi zleceniami
budowalnymi. R. W. zeznal, Ze jej te$¢ zalamal sie w czasie kiedy zmarta na chorobe nowotworowa jego zona i przestat
interesowaé sie wykonywanymi zleceniami. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, jako konsekwentnym, logicznym,
spojnym i wzajemnie sie uzupelniajacymi z innymi dowodami ktérym Sad wiare tj. zeznania Swiadka znajdujg
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka A. K. (1), ktéry podal, ze firma oskarzonego M. W. budowala mu dom. Podal, ze
po wybudowaniu stanu surowego nagle stracil kontakt z oskarzonym. Przyznal, ze byt zdenerwowany sytuacja i mogt
wtedy zadzwoni¢ do pokrzywdzonych. Zeznal, ze ostatecznie dogadat sie z oskarzonym, ktéry powiedzial mu, ze mial
problemy ze swoimi dluznikami a jego ojcu zmarta zona. Wskazal, ze ostatecznie oskarzony dokonczyt budowe jego
domu i nie ma do niego zadnych pretensji. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka jako konsekwentnym i logicznym.

Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentow, gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwos$ci i autentycznosci.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

M. W. i K. W. zostali oskarzeni o popelnienie przestepstw z art. 28681kk. Zgodnie z tre$cig art. 28681kk
przestepstwo oszustwa moze by¢ popelnione jedynie umysélnie z zamiarem bezpoérednim kierunkowym, obejmujacym
cel i sposdb dzialania. Przestepstwo przewidziane w art. 286 § 1 k.k. zachodzi wtedy, gdy zachowanie sprawcy
skierowane jest na osobe, ktdra sprawca zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
poprzez wprowadzenie w blad tej osoby, wyzyskanie bledu tej osoby lub wyzyskanie niezdolno$ci tej osoby do
nalezytego pojmowania przedsiebiorczego dzialania, przy czym jest to przestepstwo materialne, ktorego skutkiem jest
niekorzystne rozporzadzanie mieniem. Pod wzgledem podmiotowym przestepstwo oszustwa okreSlone w art. 286 §
1 k.k. jest przestepstwem umySlnym, zaliczonym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala przypisa¢ oskarzonym realizacji znamion zarzuconych
im przestepstw z art. 28681k k. Jak ustalono w postepowaniu problemy z realizacja umowy o roboty budowalne
zawarta z pokrzywdzonymi A. i G. R. byly spowodowane przez przyczyny losowe niezalezne od oskarzonych. Jezeli
chodzi o K. W. wlasciwie nadzorowal on wybudowanie budynku w stanie surowym natomiast jak wynika z zeznan
Swiadkow R. W. jak rowniez A. K. (2) zalamal sie on gdy zachorowala mu Zona, ktéra w krétkim czasie zmarla. Z
uwagi na problemy z realizacja zlecenia budowy domu w tym czasie to pokrzywdzeni wymusili na nim podpisanie
umowy aneksu i przyjecie do wykonania inwestycji podwykonawcy J. S. (1), ktéry niewlasciwie mial polozy¢ im
dach. Na podstawie zeznan A. R. ustalono, ze rowniez praca firmy (...) nie byla przez pokrzywdzonych dobrze
oceniana i to ona kazala J. S. (1) zej$¢ z budowy i inwestycje zrealizowano z kolejna ekipa budowlang. Zgodnie
z postanowieniami umowy wynagrodzenie za drugi etap budowy bylo placone na rachunek J. S. (1), ktory nie
rozliczyl sie ani z oskarzonymi ani z pokrzywdzonymi. K. W. wskazal za$ ze z otrzymanej zaliczki kupil materialy
budowlane na wybudowany w stanie surowym dom musial zaplaci¢ réwniez wynagrodzenia robotnikom. W tym
zakresie w ocenie Sadu zachowanie oskarzonego nie zrealizowalo zadnego ze znamion przypisywanego mu czynu z
art. 28681kk albowiem trudno mu przypisaé dzialanie ze z gory powzietym zamiarem oszustwa. Podkre§li¢ rowniez
nalezy, ze rOwniez w zachowaniu oskarzonego M. W. brak znamion przestepstwa z art. 28681k.k. albowiem jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego nie podpisywal on umowy z pokrzywdzonymi ani bezpos$rednio
nie nadzorowal inwestycji a fakt ogloszenia upadlosci jego firmy wynikal z utraty plynnosci finansowej wynikajacej
z nie zaplacenia wierzytelno$ci przez dluznikow jego firmy. Stad w ocenie Sadu w zachowaniu oskarzonego brak jest
znamion przestepstwa z art. 28681Kkk, ktore polegaloby na z géry zaplanowanym wyludzeniu od pokrzywdzonych po
wprowadzeniu ich w blad zaliczki i zawarciu umowy i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem .
Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil obu oskarzonych od popelnienia zarzucanego im w akcie oskarzenia
czynu . Przypisujac sprawcy popelienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé, ze obejmowal
on swoja $wiadomoécig i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe
(wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
- i jednoczeénie chce wypehienia tych znamion. Nie mozna zatem przypisa¢ oskarzonym dzialania umys$lnego ze
z gory powzietym zamiarem wprowadzenia w blad pokrzywdzonych i uzyskania nienaleznej korzySci majatkowej
skoro z otrzymanej zaliczki zakupiony zostal material budowlany z ktérego wybudowano w stanie surowym dom.
Jak wynika z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem
odpowiedzialnoci jest dzialanie czy zaniechanie sprawcy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Zamiar bezposredni
o0 szczegblnym zabarwieniu zwiazanym z celem dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza
miedci¢ sie w §wiadomos$ci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ uzy¢ w tym celu okre$lonego sposobu dzialania czy zaniechania. W zwiazku
ztym do przestepstwa oszustwa nie dochodzi zaréwno wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementow nie jest objety
SwiadomoScia sprawcy, jak i wowczas, jezeli ktérego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi. W przypadku
dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym nie dochodzi wiec do popelnienia wystepku oszustwa przewidzianego w
art. 286 § 1 k.k.(poréwnaj wyrok SN z dnia 19.07.2007 roku V KK 384/06 Biul.PK 2007/14/33). Fakt nienaleznego
wykonania zlecenia moze by¢ rozstrzygany na drodze dochodzenia roszczen wynikajacych z kodeksu cywilnego przed
Sadem Wydzial Cywilny co zreszta pokrzywdzeni uczynili uzyskujac dwa tytuly egzekucyjne na laczng kwote 191.000
zlotych. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 632 ust. 2 kpk.



