Sygn. akt I K 903/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 rok

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Marta Kwa$niewska

w obecnosci

Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 13.06.2017r., 22.08.2017T.

sprawy P. D., urodz. (...) w N.

synaK.iB.zd. K.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 03.09.2016r. w msc. P., gm. W., woj. (...) dokonywal amatorskiego potowu ryb wedka
w obrebie ochronnym obejmujacym odcinek rzeki N. od Z. D. na 21 km nurtu rzeki; -

tj. o czyn z art.27c ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 18.04.1985r. o rybactwie $rodladowym
oraz M. Z., urodz. (...) w C.
synaM.iT.zd.S.

oskarzonego o to, ze: II. w dniu 03.09.2016r. w msc. P., gm. W., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. Z. w
zamiarze by P. D. dokonal potowu ryb w obrebie ochronnym, swoim zachowaniem ulatwil popelnienie przestepstwa
poprzez dostarczenie Srodka przewozu w postaci samochodu marki D. (...) o nr rej. (...), obserwacje terenu oraz
udzielanie informacji o obecno$ci osob trzecich; -

1j. o czyn z art.18§3kk w zw. z art.27c ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 18.04.1985r. o rybactwie Sr6dladowym
oraz £. Z., urodz. (...) w N.
synaM.iT.zd.S.

oskarzonego o to, ze: ITII. w dniu 03.09.2016r. w msc. P., gm. W., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. Z. w zamiarze by P. D. dokonal polowu ryb w obrebie ochronnym, swoim zachowaniem utatwil popelnienie
przestepstwa poprzez dostarczenie §rodka przewozu w postaci samochodu marki D. (...) o nr rej. (...), obserwacje
terenu oraz udzielanie informacji o obecnosci 0s6b trzecich; -

tj. o czyn z art.1883kk w zw. z art.27¢c ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 18.04.1985r. o rybactwie §rédladowym
orzeka:

IV. oskarzonych P. D., M. Z. oraz L. Z. w ramach zarzutéw opisanych w pkt. I, II, II uznaje za winnych tego, ze
w dniu 03.09.2016r. w msc. P., gm. W., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonywali amatorskiego
potowu ryb wedka w obrebie ochronnym obejmujacym odcinek rzeki N. od Z. D. na 21 km nurtu rzeki i czynem tym



wyczerpali dyspozycje art.27c ust.1 pkt.4 ustawy o rybactwie Srd6dladowym i za to na podstawie art.27c ust.1 pkt.4
ustawy o rybactwie §rodladowym wymierza:

- oskarzonemu P. D. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl
(dziesiec); -

- oskarzonemu M. Z. kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym; -

- oskarzonemu L. Z. kare 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 10 zl (dziesieé); -

V. na podstawie 27c ust.3 ustawy o rybactwie Srodladowym orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez
ogloszenie na tablicy ogloszenn w Urzedzie Miasta lub Gminy zgodnie z miejscem zamieszkania oskarzonych przez
okres 14 (czternastu) dni; -

- na podstawie art.27c ust.4 pkt.2 ustawy o rybactwie §rédladowym orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych pod poz. 1-21 (k.77-78), przez zniszczenie; -

- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonych P. D., M. Z. oraz L. Z. kar zalicza okres ich
zatrzymania w dniu 03.09.2016r.; -

VI. na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:
- P. D. kwote 310 zl (trzysta dziesiec) tytulem kosztow sgdowych w tym 200 zl (dwieécie) tytulem oplaty; -
- M. Z. kwote 170 z} (sto siedemdziesiat) tytulem kosztéw sgdowych w tym 60 zt (szeSédziesigt) tytulem oplaty; -

- L. Z. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat) tytulem kosztow sadowych w tym 250 zl (dwieScie pieédziesigty) tytutem
oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie dowodéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 wrze$nia 2016 roku w godzinach od 08:00 do 20:00 sierz. sztab. P. K. oraz asp. sztab. D. S., policjanci
z Komisariatu Rzecznego Policji w W., peili stuzbe patrolowa w rejonie 544 - 572 km nurtu rzeki W. i o - 21 km
rzeki N.. Okolo godziny 16:30 kontrolujgc obreb ochronny w rejonie zapory D. na prawym brzegu N., funkcjonariusze
zauwazyli, na przeciwleglej stronie rzeki na jej 21 km, w miejscowosci P., oskarzonego P. D., ktory lowit ryby przy
pomocy wedki. Towarzyszyli mu dwaj oskarzeni M. Z. oraz L. Z., ktorzy w tym czasie obserwowali okolice i L. Z.
schowal w pobliskie zaro$la zlowionego przez P. D. leszcza. Gdy D. S. oraz P. K. podjeli interwencje i przejechali na
drugi brzeg, wowczas obaj oskarzeni wolali do P. D. ostrzegajac go o tym fakcie, zaczeli biec w jego kierunku, jak
réwniez proébowali ukry¢ Slady swojego dzialania. M. Z. rzucilt jedna rybe do rzeki, jednakze spadla ona na pobliskie
kamienie, za$ P. D. wyrzucit do rzeki wedke, ktéra towil ryby.

Po zakonczonej interwencji policjanci wypuscili do rzeki zaréwno leszcza, ktory spadl na kamienie, jak réwniez leszcza,
ktorego D. S. znalazl w zarosSlach. Jak rowniez w samochodzie D. (...) o nr rej. (...) zabezpieczyli nalezace do M. Z.
przyrzady stuzace do polowu ryb m.in. w postaci dwbch pudelek wedkarskich z zawarto$cig blyski obrotowej, haka z
nalanym olowiem, blyski wahadlowej z kotwicami, twistera z gtowka i hakiem, kotwicy. Poza tym w bliskim otoczeniu
miejsca, gdzie byli oskarzeni znajdowaly sie r6znego rodzaju blyski, ripery, kotwice, oseki.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: P. K. (k.131-133, 36), D. S. (k.133), K. S.
(k.151-152), jak rbwniez na podstawie dowodoéw w postaci (k.1-2, 137) notatki urzedowej, (k.3-4, 6-7, 9-10) protokotu
zatrzymania, (k.12-15) protokotu przeszukania, (k.16-17) protokotu ogledzin, (k.18) dowodu rejestracyjnego, (k.57-58,
77-78) wykazu dowodow rzeczowych, (k.127) zdjecia, (k.141) pisma Starostwa oraz czeSciowo na podstawie wyjasnien
oskarzonych P. D. (k.129), M. Z. (k.130, 132, 134), L. Z. (k.130).

Oskarzeni P. D., M. Z. oraz L. Z. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i wyjasnili, ze wprawdzie w
dniu 03.09.2016r. byli we trzech nad rzeka N. w poblizu znajdujacej sie tam zapory D., jednakze nie lowili zadnych ryb.
P. D. stwierdzil, ze wszedl do rzeki i rekami wyciagnal rybe, ktéra wpadta miedzy kamienie spadajac ze znajdujacego sie
tam uskoku. Jednoczeénie oskarzony zaprzeczyl, aby w ogole mial ze soba wedke, czy tezjakiekolwiek inne przedmioty,
ktore moglby wykorzystaé w polowie ryb. Zaprzeczyl takze, aby na widok policjantéw wrzucil rybe do rzeki, jak rowniez
wyjasnil, ze ,nic nie wiem o drugiej rybie, ktéra wpuszczono do wody” (k.129).

Potwierdzil to M. Z., stwierdzajac takze, ze zaden z oskarzonych nie mial tego dnia wedki przy sobie, choé¢ przyznal,
ze byl w samochodzie zestaw przyboréw do wedkowania, ale to nie byl m6j samoché6d” (k.130). Jesli chodzi o ryby,
to ,,na brzegu byla jedna ryba, ktéra znalezliSmy na tych kamieniach, policjanci ja wrzucili do wody” (k.130) o drugiej
rybie wrzuconej przez policjantéw do wody oskarzony nic nie wiedzial. Poczatkowo zaprzeczyl réwniez, aby ostrzeg} P.
D., ze w ich kierunku zblizaja sie funkcjonariusze policji. Nastepnie po wyshuchaniu zeznanh $§wiadkéw M. Z. wyjasnil,
ze wiedzac, ze w rejonie zapory nie mozna lowié ryb, to ,,mogliémy krzycze¢ w tej panice, ze policja przyszla a my$my
mieli rybe w rece” (k.132).

Z kolie L. Z. wyjasénil, ze ,bylo tak jak moéwili pozostali oskarzeni, stalimy na brzegu i jedna rybe znalezli$my i
przyjechala policja” (k.130), jak réwniez stwierdzil, Ze nic nie wie o drugiej rybie, ktora policjanci mieli wrzuci¢ do
wody oraz o zabezpieczonych tam przedmiotach w postaci kotwicy, oseku, szarpaka i noza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych tylko w tej czeéci, gdzie zgodnie przyznali, ze w dniu 03.09.2016r. we trzech
przyjechali samochodem do P. w okolice zapory na rzece N., gdzie zostali zatrzymani przez w/w funkcjonariuszy
policji, poniewaz jest to zgodne z pozostalymi wiarygodnymi dowodami ujawnionymi w niniejszej sprawie. Sad
nie dal jednak wiary oskarzonym, ze nad N. przyjechali oni wylacznie w celach rekreacyjnych, ze P. D. nie zlowil
leszcza, a wyciggnal go z spomiedzy kamieni oraz, ze zabezpieczone w sprawie dowody rzeczowe nie stanowil ich
wlasno$ci, poniewaz nalezaly do wlasciciela samochodu, ktorym przyjechali lub juz lezaly na brzegu jeszcze przed ich
przyjazdem. W ocenie sadu takie wyja$nienia sa jedynie realizacja przyjetej linii obrony zmierzajacej do catkowitego
zaprzeczenia jakiegokolwiek ich udzialu w zarzucanych im czynach. Taki wniosek wynika z faktu, ze oskarzeni
wyjaséniali chaotycznie, zaprzeczali sami sobie. Szczegdlnie widoczne jest to w wyjasnieniach M. Z., ktory z jednej
strony przekonywal, ze ani on ani tez zaden z oskarzonych nie lowil ryb, a jak policjanci przyszli na ich strone
brzegu, to ,ze$my jednocze$nie ich zauwazyli” (k.130) i tym samym nie bylo potrzeby ostrzegaé¢ o tym fakcie P. D..
Nastepnie oskarzony te wyjasnienia zmienil po wystuchaniu zeznan P. K. i stwierdzil, Zze ,mogliSmy krzyczec¢ w tej
panice, ze policja przyszla a mySmy mieli rybe w reku” (k.132). Z tym, ze przy takich wyjasnieniach to zdaniem sadu,
ta ,panika” nie byla niczym realnym uzasadniona, skoro zadnej z oskarzonych mial ryb nie lowi¢, a w/w leszcz mial
by¢ wyciagniety przez P. D. z rzeki rekami, to obserwujacy zdarzenie policjanci takze zobaczyliby, jak oskarzony nie
lowi wedka, a wyciaga rybe rekami. M. Z. przekonywal takze, ze zabezpieczone w samochodzie dowody nie stanowily
jego wlasnoéci i ze byly tam, gdy pozyczyt go ,,od kolegi, ktéry ma szrot” (k.134). Zaprzeczyl temu K. S., ktéry nie mial
zadnych watpliwosci, Ze uzyczajac D. (...) o nr rej. (...), to nie zostawil w nim zadnych przybor6éw, ktére mozna by byto
wykorzysta¢ do polowu ryb. Takze P. K. zeznal, ze ,M. Z. o§wiadczyl nam, ze sprzet znajdujacy sie w samochodzie
nalezy do niego” (k.36). To z kolei znajduje potwierdzenie w protokole przeszukania samochodu D. (...) (k.12-15).
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze sad nie dokonuje oceny, ze posiadanie w/w przedmiotow jest zabronione, jednakze
w sytuacji, gdy M. Z. zaprzeczyl, aby nalezaly one do ktéregokolwiek z oskarzonych, to jest to posredni dowod
wskazujac, ze przejechali oni do P. wlaénie w celu potowu ryb.



Uwzgledniajac tres¢ wyjaénien oskarzonych, sad z urzedu dopuscil dowdd z zeznan §wiadka K. S., ktoéry potwierdzil, ze
w 2016 roku byt wlascicielem D. (...) o nr rej. (...). Wprawdzie $wiadek nie pamietal komu pozyczyl w/w samochod na
poczatku wrzeénia, jednakze nie miat watpliwosci, ze w zadnym ,,T. nie przechowywalem akcesoriow do potowu ryb,
ja sam zadnym z tych samochod6w nie jezdzilem, poniewaz nie mam uprawnien do prowadzenia pojazdow” (k.151).
Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom K. S., poniewaz brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére negatywnie rzutowalyby
na jego wiarygodno$¢. Zdaniem sadu §wiadek nie mial zadnego powodu, aby zaprzeczy¢ ze zabezpieczone w sprawie
dowody nalezaly do niego i tym samym obciazy¢ oskarzonych odpowiedzialno$cia ponad ich rzeczywiste dzialanie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, sad nie mial takze watpliwo$ci, ze wiarygodne sg réwniez zeznania policjantow,
ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonych, czyli P. K. oraz D. S.. Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom w/w $wiadkow,
gdyz ocenil je, jako logiczne i precyzyjne, poza tym s oni osobami postronnymi, na miejscu zdarzenia znalezli sie
wykonujac swe czynnos$ci stuzbowe. Tym samym funkcjonariusze nie posiadali zadnego interesu w tym, by obciazac
oskarzonych ponad ich rzeczywiste dzialanie. Przykladowo P. K. wprost przyznal, Ze ,nie wszystko widzialem, wiec
nie wiem, jakie przedmioty byly wrzucane do wody” (k.131). Jak rowniez stwierdzil, ze ,akurat ta konkretna rybe nie
wykluczam, ze oskarzony ja znalazl i wyjat z kamieni”, ale jednoczeénie stusznie Swiadek zauwazyt, ze ,raczej watpie,
poniewaz nikt padliny w rece nie bierze” (k.132). Jednoczes$nie P. K. nie miat watpliwoéci, Ze ,,co najmniej jedna ryba
byta zlowiona na wedke” (k.132).

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych,
w tym gléwnie protokolu przeszukania, nie byta przedmiotem zarzutéw stron oraz nie wzbudzita watpliwos$ci sadu.
Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych
tez wzgledow sad nie odmowil im wiarygodno$ci.

Reasumujgc, w Swietle poczynionych przez sad ustalenn wina oskarzonych P. D., M. Z. oraz L. Z. nie budzi zadnych
watpliwosci i czynem swoim wyczerpali oni dyspozycje art.27c ust.1 pkt.4 ustawy o rybactwie §rodladowym. W dniu
03.09.2016r. w miejscowosci. P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonywali amatorskiego polowu ryb wedka
w obrebie ochronnym obejmujacym odcinek rzeki N. od Z. D. na 21 km nurtu rzeki. Nalezy w tym miejscu wskazaé,
ze odpowiedzialnoS$ci karnej podlega kazdy, kto narusza zakaz okre§lony m.in. w art.14 ust. 2 w/w ustawy. Z kolei
w przepisie art. 14 ust. 2 ustawodawca przewodzila, ze w obrebach ochronnych zabrania sie polowu oraz czynnosci
szkodliwych dla ryb, a w szczegbdlno$ci naruszania urzadzen tarliskowych, dna zbiornika i roslinnos$ci wodnej,
uprawiania sportow motorowodnych i urzadzania kapielisk. W niniejszej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala,
ze do zatrzymania oskarzonych doszlo w obrebie ochronnym, wiec ta okolicznosé nie byla przedmiotem odrebnego
dowodzenia. Oskarzeni jedynie zaprzeczyli, aby dokonywali tam polowu ryb, co jak zostalo juz wyzej wykazanie, nie
jest wiarygodne. Niezaleznie od zeznan przestluchanych §wiadkéw, takze zabezpieczone dowody rzeczowe, jak rowniez
fakt, ze L. Z. mial na sobie koszulke ze Sladami krwi, posrednio wskazuja na ich sprawstwo, co lacznie w szczeg6lnoéci
ze zeznaniami funkcjonariusz policji, tworzy jednag spdjna calosé.

Jednocze$nie, opierajac sie na wyzej juz przedstawionych okoliczno$ciach, to w sposdéb jednoznaczny wskazuja one
na wspotudziat wszystkich trzech oskarzonych w popelnieniu wyzej opisanego czynu. Podstawowym elementem
takiej formy wspoldzialania jest wykonywanie czynu zabronionego w porozumieniu z inng osobg, przy czym nie ma
zadnych dodatkowych wymog6éw odno$nie sposobu porozumienia. Porozumienie moze dojsé do skutku w kazdej
formie, nawet w sposéb dorozumiany. Dlatego wystarczylo, ze P. D., L. Z. oraz M. Z. objeli swoja $wiadomoécia
fakt, ze dokonywane jest przestepstwo potowu ryb wbrew zakazowi i traktowat to zachowanie jak wlasne. Nie jest
wymagane, aby kazdy z oskarzonych zrealizowal wszystkie znamiona wystepku z art.277c ust.1 pkt.4 ustawy o rybactwie
srodladowym, wystarczylo, ze oskarzeni objeli swoim zamiarem calo$¢ zachowania okreSlonego znamionami w/w
typu czynu zabronionego. Skoro P. D., L. Z. oraz M. Z. byli razem w tym samym czasie i miejscu, to nie sposob przyjaé,
ze ktorys z nich moégl popelié przestepstwo niejako w ukryciu przed soba. P. K. jednoznacznie zeznal, ze gdy on oraz
towarzyszacy mu D. S. zostali zauwazeni przez oskarzonych, to ,dwaj obserwujacy zaczeli krzyczeé, ostrzegaé tego,
ktory wedkuje i biegli w jego strone, (...) i rzucali jakie$ przedmioty do wody, zacierali §lady po prostu” (k.131).



Ustawa o rybactwie §rédladowym za popelnienie przestepstwa stypizowanego w art.27c ust.1 pkt.4 przewiduje sankcje
w postaci kary grzywny, kary ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do 2 lat. Dokonujac wyboru kary,
sposrod wskazanego katalogu kar, sad uznal za najbardziej adekwatng kare grzywny w stosunku do P. D. oraz L. Z.
oraz kare ograniczenia wolnoSci wobec M. Z.. W tym wzgledzie, sad posrednio kierowal sie trescia art.58kk, ktory
zawiera zasade preferencji kar nieizolacyjnych. Oznacza to, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci stanowi §rodek
ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegngé tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden $rodek
karny "nie moze speli¢ celow kary" (por. uchwala SN z dn.30 X 1979 r., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979,
nr 7, poz. 77). Wyrokujac w niniejszej sprawie, sad doszed} do przekonania, ze kara wspolmierng do stopnia winy
i stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu popelionego przez oskarzonych bedzie najlagodniejszy rodzaj kary, czyli
kara grzywny co do P. D. oraz L. Z.. Przy rozréznieniu rodzajow kar wobec wszystkich oskarzonych sad wzial pod
uwage przede wszystkim uprzednia ich karalno$ci. P. D. byl karany na grzywne za dwa wystapi z art.27c ust.1 pkt. 4
ustawy o rybactwie Srédladowym oraz z art.62 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani (k.119). To zdecydowato,
ze sad wymierzyl mu 200 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka. Z kolei L. Z. byl juz trzykrotnie karany za
wystepek z art.282kk oraz z art.2268§1kk (k.121), co spowodowalo, ze wobec niego sad wymierzyt 250 stawek dziennych
grzywny po 10 zt kazda stawka. Ilo§¢ i wysoko$¢ stawek dziennych grzywny zostala ustalona przy uwzglednieniu
dochodo6w oskarzonych. Wprawdzie L. Z. powolywal sie na swoja trudna sytuacje majatkowa, jednakze przy okreéleniu
wysokosci kary grzywny sad wziat takze pod uwage jego mozliwosci zarobkowe. Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze
z samej definicji kary wynika, ze musi ona stanowi¢ pewna dolegliwo$¢ dla sprawcy przestepstwa. Natomiast M. Z.
dotychczas byl pieciokrotnie karany w tym glownie za wystepki przeciwko mieniu, za co wymierzono mu m.in. kare 3
lat pozbawienia wolnoéci (k.117). Z tego tez powodu, w przypadku tego oskarzonego sad uznal, ze wlasciwa bedzie kara
3 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Karty te winny spelni¢ swe cele zarébwno w zakresie prewencji
ogolnej, jak i szczegolnej, tj. uSwiadomié oskarzonym, Ze nie ma przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane
zachowanie. Sad mial na uwadze takze wzgledy prewencji ogoélnej, to jest fakt, ze przestepstwo popelnione przez
oskarzonych jest popelniane czesto, wrecz nagminnie na terenie wlasciwosci tutejszego Sadu.

Zgodnie z trescia art.27c ust.3 ustawy o rybactwie §rédladowym sad orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez ogloszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta lub Gminy zgodnie z miejscem zamieszkania oskarzonych
przez okres 14 dni. Za$ na podstawie art.27c ust.4 pkt.2 w/w ustawy orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych pod poz. 1-21 (k.77-78), przez zniszczenie.

Na podstawie art.627kpk sad zobowigzal oskarzonych do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, ktore
po zsumowaniu wyniosly co do P. D. kwote 310 zt w tym 200 zl tytulem oplaty, M. Z. kwote 170 z} tytutem kosztow
sadowych w tym 60 zl tytutem oplaty oraz L. Z. kwote 360 zl w tym 250 zt tytulem oplaty.



