Sygn. akt IT K 939/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Edyty Ulatowskiej-Stojak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.07. i 13.11.2017 1.
sprawy przeciwko

T. S. urodz. (...) w m. K. (Rosja)

synaV.iZ.zd.K

oskarzonego o to, ze: w dniu 20 maja 2013 roku w C., wojewodztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z N. Z. i J. U. oraz nieustalonym sprawca, uzywajac w stosunku
do B. A. przemocy polegajacej na przytrzymywaniu go przez S. T. i kilkukrotnym uderzeniu pieécia w twarz
przez innego nieustalonego mezczyzne, dokonal na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego kradziezy dowodu
rejestracyjnego pojazdu marki K. C. nrrej. (...), kart kredytowych, karty bankomatowej Banku (...) S.A. oraz pieniedzy
w kwocie 150 zl,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
orzeka

I. Namocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonego Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécie w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw (Dz. U. poz. 396), zwany dalej ,.k.k.”.

II. Uznaje oskarzonego T. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym przyjmuje,
ze pokrzywdzony nazywal sie B. A., stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

III. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie II
wyroku warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby.

IV. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz B. A., poprzez uiszczenie kwoty
150 (stu piecdziesieciu) zlotych.

V. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca B. A. dowody rzeczowe wymienione w wykazie na k. 275, pod poz. 21 3.
VI. Na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. orzeka zniszczenie dowodu wymienionego na k. 2775, pod poz. 3.

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych
z obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.



Sygn. akt IT K 939/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 listopada 2017 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W blizej nieustalonym dniu stycznia 2013 r. K. P., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach firmy Fabryka
(...) zatrudnil na budowie w C. cudzoziemcow, glownie obywateli Uzbekistanu. Poérednikiem miedzy K. P., a
pracownikami oraz ich thumaczem byl pokrzywdzony B. A.. Pracownicy zatrudnieni przez K. P. mieli zastrzezenia do
terminowo$ci wyplaty wynagrodzenia, uwazali, ze B. A. powinien im pomdc uzyskaé naleznoéci od pracodawcy. W
dniu 19 maja 2013 r. B. A. umodwil sie na rozmowe z pracownikami N. Z. i J. U. nastepnego dnia pod terenem budowy w
C.. Wtym dniu B. A. przyjechal do C., J. U. zadzwonil do niego, by wyszed! przed biuro, co pokrzywdzony uczynilt. Wraz
z J. U. byli N. Z., oskarzony T. S. i czwarty nieustalony sprawca. J. U. zazadatl od pokrzywdzonego wyplacenia kwoty
72.000 zlotych dla wszystkich obcokrajowcoéw zatrudnionych przez Fabryke (...). Pokrzywdzony stwierdzil, ze nie byt
pracodawcg tych ludzi, nic nie wie o warunkach ich zatrudnienia i naleznych im pienigdzach. Wéwczas nieustalony
sprawca kilka razy uderzyl pieécig pokrzywdzonego w twarz, a oskarzony zlapal pokrzywdzonego, objat ramionami i
bil pieSciami po twarzy. Sprawcy zabrali pokrzywdzonemu reklamoéwke, w ktdrej znajdowaly sie jego dokumenty w
postaci dowodu rejestracyjnego samochodu marki K. o nr rej. (...), karty kredytowe, karta bankomatowa Banku (...)
S.A. oraz pienigdze w kwocie 150 zlotych. Sprawcy odjechali, a pokrzywdzony wezwal Policje. Nastepnie na miejsca
przyjechala zaloga Pogotowia (...), ktéra przewiozla pokrzywdzonego do (...) Szpitala (...) w W.. W szpitalu spedzil
lacznie trzy dni, gdzie stwierdzono u niego powierzchowny uraz twarzoczaszki, zostal wypisany w dniu 22 maja 2013
r. w stanie dobrym. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

Dowod:

- zeznania B. A. (k.39-44,109-117,571-574),

- zeznania K. P. (k.3-4,145-151,623V),

- cze$ciowo zeznania J. U. (k.61,77),

- czeSciowo zeznania N. Z. (66-67),

- zaswiadczenie lekarskie (k.202),

- opinia lekarska (k.236),

- protokoly okazania (k.48-51,53-56,259-260,486-488),
- odpis wyroku (k.575-576).

Oskarzony podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.266). Stwierdzil, ze nie wie o co chodzi w sprawie, nie dokonal tego rozboju, nie zna oséb wymienionych
w zarzucie. Pierwszy raz slyszy nazwisko N. Z., J. U. i B. A.. Nie pamietal gdzie byl w maju 2013 roku, bylo mu ciezko
sobie to przypomnieé¢. Na pewno nie byt z tymi osobami, w tych stronach byt jakies trzy lata temu i nic nie wie na temat
rozboju. Nadto wyjasnil, iz nic nie wie o skradzionych pienigdzach, ani kartach bankomatowych, on tego nie zrobil.
Jakie$ pie¢ — szeS¢ miesiecy przed przestuchaniem prowadzil samoch6d marki V. w centrum, ale to samochod byl jego
kolegi, nie wiedzial jak sie kolega nazywal, na imie miat U.. Jechal samochodem z centrum do kina F., pracowal wtedy
w M. inaS., wokolicy L. nie pracowal. Oskarzony wyjasénil, iz mieszka w W., przy ulicy (...) z kolega w wynajmowanym
mieszkaniu. Podczas drugiego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podtrzymat



wezedniejsze wyjasnienia i zlozyl wyjasnienia (k.446). Stwierdzil, Zze po przybyciu z Prokuratury w Internecie wyszukatl
imie i nazwisko pokrzywdzonego oraz do niego napisal, Ze nie nic mu nie zrobil i ze go nie zna. Wtedy to on napisat aby
mu da¢ numer telefonu i on zadzwonil nastepnego dnia. Oskarzony wyjasénil, iz ponownie powiedzial, ze nic mu nie
zrobi i go nie zna oraz, ze chce sie z nim spotkaé w (...). Ale on odmoéwil spotkania, po czym oskarzony zaproponowal
mu spotkanie w najblizszym Komisariacie Policji i on mial oddzwonié¢ nastepnego dna, ale tego nie zrobil. Oskarzony
wyjasnil, iz chcial sie z nim spotkaé aby on potwierdzil, czy on jest sprawca rozboju. Podczas rozprawy nie przyznatl sie
do popehienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal wezeéniejsze wyjaénienia (k.570-571). Nadto stwierdzil, ze w dniu
30.08.2013 roku zadzwonil do niego dzielnicowy aby stawil sie do Komisariatu Policji, po czym zostal zatrzymany.
Po6zniej ponownie zostal zatrzymany przez Policje, gdzie poinformowali go, ze zabral pokrzywdzonemu jakis dowod
od samochodu, pieniadze w kwocie 150 z} oraz jakies dokumenty. Potwierdzil, ze byl w samochodzie marki V. (...),
o ktérym mowili policjanci i byto wtedy zimo, byl w nim przez 20 minut, wiecej w tym samochodzie nie byl, ale na
pewno nie bylo to 20 maja. Tym samochodem pojechat sam, odebral z kina (...) dwie dziewczyny z Rosji i z Bialorusi,
ktore zawiozl do centrum i oddal nastepnie kluczyki wladcicielowi tego samochodu, ktory byt w knajpie z kebabem o
nazwie ,,(...)". Przekraczajac granice dowiedzial sie, ze byl poszukiwany listem gonczym. Pokrzywdzonego nie znatl i
nie wiedzial, czego chcial od niego i nie wiedzial jaki jest cel tego dzialania.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego B.
A. (k.39-44,109-117,571-574), K. P. (k.3-4,145-151,623v), wiarygodna czeScig zeznan J. U. (k.61,77), wiarygodna
czescig zeznan N. Z. (66-67), zaswiadczeniem lekarskim (k.202), opinig lekarska (k.236) i protokolami okazania
(k.259-260,486-488). Zwroci¢ uwage nalezy, ze pokrzywdzony nie znal wczeéniej oskarzonego i nie mial z nim
zadnych konfliktow, w tej sytuacji niezrozumialym byloby, gdyby go pomoéwil o dokonanie czynu, ktoérego ten sie nie
dopuscil.

Pokrzywdzony B. A. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 39-44, 108-117), ze K. P. byl jego znajomym, by}l
on podwykonawcg budowlanym i pod koniec stycznia 2013 r. skontaktowatl sie z nim i zapytal czy nie ma kilku
wolnych ludzi, bo potrzebuje ich do pracy na budowie. Pokrzywdzony zeznal, ze zadzwonil do dwdch znajomych Z.
N.iZ. M., ktérzy przyjechali wraz z dwoma nieznajomymi mu mezczyznami, na miejscu zostaly uzgodnione warunki,
pokrzywdzony bral udzial w rozmowach, poniewaz thumaczyl z jezyka polskiego na uzbecki. Pokrzywdzony zeznal, iz
byl kilka razy proszony o przyjazd, a to P. mial jakie$ zastrzezenia co do wykonywanej pracy, a to kto§ potrzebowal
zaliczki, a 24 marca 2013 r. po telefonie od ktoérego$ z pracownikéw przyjechal na budowe i dowiedzial sie, ze
pracownikom nie sa wyplacane pienigdze za prace, ze stracili zaufanie do P.. P. thumaczyt sie chwilowymi trudno$ciami
iwskazal poprawki, niedokonczone inne prace i zalatwil pracownikom prace na innych czesciach budowy aby nie mieli
przestoju i zdeklarowal, ze wyplaci od razu pieniagdze po rozliczeniu sie z inwestorem. Na takie warunki nie zgodzili
sie dwaj bracia i brygadzista, zadali pieniedzy od razu. Okolo 10-15 maja zadzwonil do niego M. Z. i zadal od niego
pieniedzy w kwocie 70.000 zl za to, ze zostal oszukany i nie wyplacono mu zarobionych pieniedzy. Nastepnego dnia
pojechal do braci Z., ale nie chcieli z nim rozmawiaé. W dniach 16, 18 i 19 maja 2013 r. dzwonil do niego brygadzista
J. U.1ichcial sie spotkaé na (...). Pokrzywdzony zeznal, ze chcial wyjaénic ta sprawe i zgodzit sie spotka¢ 20 maja 2013
r. Jak dotart na budowe, to byl kierownik budowy i jego zastepca, zadzwonil znéw brygadzista aby wyszed! z biura
kierownika budowy. Pokrzywdzony jak wyszedl, to zobaczyl brygadziste, a obok niego stal samoch6d marki V. (...)
koloru granatowego nr rej. (...), z tego samochodu wysiadlo czterech mezczyzn, trzech mezezyzn widzial pierwszy raz,
kierowca to N. Z., stwierdzili oni, ze chodzi o 70.000 zl, ktére pokrzywdzony ma im zaplaci¢, bo inaczej go pobija.
Nieznany mu mezczyzna zapytal N. wskazujac na pokrzywdzonego, czy to on jest winien te pienigdze. Poinformowal
tych mezczyzn, ze on ich nie zatrudnil i nikomu nic nie jest winny. Jeden z mezczyzn, ktorego pokrzywdzony nie
znal, kazal jednemu z kolegow stanac obok siebie, a N. i trzeciemu kazal pilnowa¢, czy nikt nie idzie. Ten mezczyzna
kilka razy uderzyt go w twarz, inny sprawca zlapal go z przodu w pot ograniczajac jego ruchy, obaj bili go pieSciami
po glowie. Zaczela lecie¢ mu krew z nosa, po czym zostal odepchniety, chciano od niego kluczy od samochodu, ale
nie chciat ich oddag¢, szarpali go za kieszenie spodni. W trakcie zdarzenia wypusScil reklamowke, ktora zabral jeden z
napastnikéw. W reklamowece byly dokumenty pojazdu, prawo jazdy, karty kredytowe i pienigdze w kocie 150 zl. Po
tym zdarzeniu sprawcy wsiedli do samochodu i odjechali. Probowat sie jeszcze do niego dodzwoni¢ brygadzista, ale
nie odebral telefonu, pdzniej rozmawial z nim telefonicznie kt6rys z napastnikéw, ale nie byt to ani brygadzista ani Z.,



poniewaz poznalby ich po glosie. Pokrzywdzony przed Sadem (k. 571-574) potwierdzil wczeéniejsze zeznania i nadto
zeznal, ze to oskarzony zagail z nim rozmowe, a nastepnie ustawil gdzie mieli sta¢ poszczego6lni sprawcy. Sprawcy
zapytali go kiedy odda 72.000 zl, po tym jak powiedzial, Ze musi porozmawiaé z kierownikiem jeden z nich uderzyl go
w twarz dwa lub trzy razy, ta osoba chciala od niego kluczy od samochodu, a nastepnie telefon komoérkowy. P6zZniej
oskarzony zlapal go z przodu za ramiona i objat go, pokrzywdzony zaczal go odpychaé, ale dostal jeszcze od niego
dwa lub trzy razy w twarz i poleciala mu krew z nosa. Podczas zdarzenia dwoch sprawecow bylo Czeczenami, J. i N.
to Uzbecy.

Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz sg logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka K. P. (k.3-4,145-151,623v), wiarygodnej czeSci zeznan J. U. (k.61,77), wiarygodnej czeéci zeznan N. Z. (66-67),
zaswiadczeniu lekarskim (k.202), opinii lekarskiej (k.236) i protokolach okazania (k.259-260,486-488). Zwrocié
uwage nalezy, ze pokrzywdzony nie znal wezeéniej oskarzonego i nie mial z nim zadnych konfliktow, w tej sytuacji
niezrozumialym i nielogicznym byloby, gdyby wskazal, ze dopuscil sie napadu rabunkowego na nim, gdyby ten tego
nie uczynil.

Swiadek K. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2-3, 145-151), iz byl podwykonawca firmy (...), podpisat
umowe na wykonanie zelbetéw. Byl znajomym pokrzywdzonego B. A., ktéry powiedzial mu, ze znal chlopakow, ktorzy
nie maja pracy, a potrzebuja zarobi¢. Pokrzywdzony skontaktowal go z N. Z. i J. U.. Pokrzywdzony pomagal przy
ustalaniu warunkow pracy jako thumacz. Wyplacit tym pracownikom tylko zaliczki, bo czekal na wyplate od firmy (...).
Umbowil sie na dzien 20 maja 2013 r. na budowie na godzine 7:00, ale powiadomil B., ze przyjedzie o0 10.00. O godz.
9.38jadac do C. zostal powiadomiony przez pokrzywdzonego, ze zostal pobity. Jak dojechal na budowe, to byla juz tam
Policja. Nie byt swiadkiem tego zdarzenia, znal je tylko z relacji pokrzywdzonego. Podczas rozprawy zeznatl (k.623),
ze pokrzywdzony powiadomil go jak dojezdzal do C., ze zostal pobity, Obywatele Uzbekistanu lub Czeczeni probowali
wyludzi¢ od niego pieniadze, pokrzywdzony mial z nimi rozmawia¢ odno$nie wynagrodzenia za prace na budowie.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego, zas§wiadczeniu lekarskim (k.202) oraz opinii lekarskiej (k.236).

J. U. zeznal w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzany w sprawie (k.61), iz przyszed} prosié¢ pokrzywdzonego
o wyplacenie naleznych mu pieniedzy. Byl kierownikiem 15-to osobowej grupy pracownikéw, B. A. powiedzial, ze nie
mial pieniedzy i nic im nie da. Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k.76-77)
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit ztozenia wyjasnien i podtrzymat wezesniejsze.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w cze$ci, w ktorej podal, ze motywem dzialania oskarzonego i jego wspolnikow
bylo wplyniecie na pokrzywdzonego, by odzyskal dla nich zalegle wynagrodzenie za prace na budowie K. P., a
nastepnie doszlo do rozmowy z pokrzywdzonym. Te zeznania zastluguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonego, protokolach okazania (k.48-51, 259-260,486-488), zaswiadczeniu lekarskim (k.202)
i opinii lekarskiej (k.236). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego $wiadka, w ktorej probowal pomniejszyc
swa wine oraz przedstawi¢ zdarzenie jako li tylko spor pracownikéw z przedstawicielem pracodawcy. Pokrzywdzony
doznal na skutek zdarzenia konkretnych obrazen ciala, ktére wynikaja z zaswiadczenia lekarskiego (k.202) i opinii
lekarskiej (k.236), co jednoznacznie przemawia przeciwko tej wersji zdarzen przedstawionej przez omawianego
Swiadka. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze udzial $wiadka w zdarzeniu jako jego sprawcy nie moze budzi¢ watpliwoSci,
gdyz wynika z tre$ci prawomocnego wyroku (k.575-576).

Swiadek N. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.66-67), iz pojechat wraz z jakimi§ mezczyznami na
spotkanie z K. P.. Nie znal dwoch mezczyzn, ktérzy z nimi przyjechali. Pokrzywdzony rozmawial z U. i dwoma
innymi osobami, nie slyszal o czym rozmawiali. Pokrzywdzony po tej rozmowie przeklinal i odszedl. Podal tez,
ze pokrzywdzony po rozmowie z tymi trzema mezczyznami trzymal sie za oko lub za nos, nie krwawil. Podczas
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k.78) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odméwil zlozenia wyja$nien.



Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w czesci, w ktérej podal, ze motywem jego dzialania bylo wplyniecie
na pokrzywdzonego, by odzyskal dla nich zalegle wynagrodzenie za prace na budowie K. P., a nastepnie doszlo
do rozmowy z pokrzywdzonym. Ta czeSé zeznan zasluguja na wiare, gdyz znajduje potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego, protokolach okazania (k.48-51, 259-260,486-488), zaswiadczeniu lekarskim (k.202) i opinii
lekarskiej (k.236). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego $wiadka, w ktorej probowal pomniejszy¢ swa
wine oraz przedstawi¢ zdarzenie wylacznie jako spér pracownikéw z przedstawicielem pracodawcy. Pokrzywdzony
doznal na skutek zdarzenia konkretnych obrazen ciala, ktére wynikaja z zaswiadczenia lekarskiego (k.202) i opinii
lekarskiej (k.236). Jednoznacznie przemawia to przeciwko tej wersji zdarzen przedstawionej przez N. Z.. Dodatkowo
podnies¢ nalezy, ze udzial Swiadka w zdarzeniu jako jego sprawcy nie moze budzié¢ watpliwosci, gdyz wynika z tresci
prawomocnego wyroku (k.575-576).

D. S. zeznala (k.120-122), Ze wynajmowala parter domu obywatelom Uzbekistanu, miedzy innymi braciom U., podjeli
oni prace u P.. Dowiedziala sie, ze P. nie wyplacit im naleznosci za prace. Okazalo sie, ze jak N. i O. pojechali do C., to
pOzniej szukala ich Policja. Nie miala z nimi klopotu, byli grzeczni i spokojni.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miala ona wiadomosci o zdarzeniu
bedacych przedmiotem sprawy.

D. B. zeznala (k.199), ze pracowala w firmie (...), jednym z podwykonawcow tej firmy byt K. P.. K. P. nie placil
nalezno$ci swoim pracownikom, a pracowali oni rzetelnie. W dniu 20 maja 2013 r. mialo miejsce jakie$ zdarzenie pod
placem budowy, ale nie widziala co sie stalo, B. mial zakrwawiona twarz. Pokrzywdzony skarzyl sie, ze pobili go koledzy
z Uzbekistanu, bo mieli do niego zal, ze nie umial odzyska¢ ich pieniedzy. Nic nie wie o pobiciu pokrzywdzonego i nie
wie kto dokonal tego czynu.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miala ona wiadomosci o zdarzeniu
bedacych przedmiotem sprawy.

J. K. zeznal (k.201), iz byl kierownikiem budowy zatrudnionym w firmie (...), jednym z podwykonawcow byla firma
Fabryka dobrych pomystéw”. Pracownicy tej firmy pochodzili z Uzbekistanu, skarzyli sie, ze P. nie wyplacal im
nalezno$ci. Pracownicy zatrudnieni przez ta firme pracowali dobrze, natomiast K. P. nie wspoélpracowal z nimi i
op6znil wyplate wynagrodzenia, ponadto nie byt przygotowany organizacyjnie do prowadzenia prac budowlanych.
Odnosnie pobicia na terenie budowy nic nie wiedzial, gdyz zdarzenia nie widzial.

Zeznania tego $§wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miala ona wiadomosci o zdarzeniu
bedacych przedmiotem sprawy.

Swiadek M. S. zeznal (k.234-235), iz pracowal w firmie (...) wraz z N. Z. i J. U., prace narail im B. A.. P. nie wyplacal
im naleznych pieniedzy, byl mu winien 6.630 zlotych. B. byt poérednikiem miedzy nimi, a P.. Przekazal im stanowisko
P., ze zwr6ci im wynagrodzenie, jesli skonczg wszystkie prace. W dniu 19 maja 2013 r. dwaj nieznani mu mezczyzni
spytali go czy znal B.. Okazalo sie, ze do B. pojechali na rozmowe w sprawie pieniedzy N. Z. i J. U.. Nie pojechal z
nimi, bo wybral sie na zakupy.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial on istotnych wiadomosci o
zdarzeniu bedacych przedmiotem sprawy.

Swiadek A. K. zeznal (k.242), ze w dniu 20 maja 2013 r. jechal samochodem marki F. przez C.. Nagle z
podporzadkowanej drogi wyjechal samochdéd marki V. (...), gwaltownie skrecil by unikna¢ z nim zdarzenia, w wyniku
czego uderzyl w drzewo.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial on bezposrednich wiadomosci o
zdarzeniu bedacych przedmiotem sprawy.



K. G. zeznal (k.272v), iz byl wlascicielem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). Samochod ten wypozyczyt U. T.. U. zwrocil
mu pojazd w stanie uszkodzonym.

Zeznania te dotycza ww. samochodu i nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

U. T. zeznal (k.296v-297), ze jego znajomy K. G. uzyczyl mu samochodu marki V. (...) o nr rej. (...). Znajomy o imieniu
B. narodowoéci uzbeckiej poprosil go, by go zawidzt w okolice J., spelnil jego prosbe, zabrali jeszcze dwoch znajomych
B.. B. czekal pod terenem budowy, po chwili kto§ do niego przyszedl, zaczeli sie klocic i szarpaé. Zdarzenie widzial z
odleglosci okoto 40-50 metréow, po chwili do samochodu wsiadl B. i jego kolega, pojechali razem do W..

Zeznania tego $wiadka nie zasluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego B. A.
(k.39-44,109-117,571-574), K. P. (k.3-4,145-151,623V), wiarygodna czeScig zeznan J. U. (k.61,77) i wiarygodna czecia
zeznan N. Z. (66-67). U. T. byl typowany jako sprawca zdarzenia, ale nie zostal rozpoznany przez pokrzywdzonego
(k.179-180). Jednak zeznania U. T. sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego i nielogiczne. Pokrzywdzony zeznal,
ze do C. przyjechal sam (k. 42-43), ponadto z miejsca zdarzenia pokrzywdzony zostal odwieziony karetka Pogotowia
(...) (k.208), nie mdgt zatem odjecha¢ wraz z Swiadkiem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 623v-624 sporzadzony
zostal przez powolane do tego osoby, poszczegblne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza
watpliwo$ci odno$nie ich autentycznosci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajgc powyzsze, dokumenty
te staly sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong calo$c, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie
uzupelniajg sie i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzié¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony pojechal wraz z N. Z. i J. U. oraz czwartym nieustalonym sprawca do C., by upomnie¢ sie wobec B. A. o
wyplate wynagrodzenia dla N. Z., J. U. i innych o0s6b zatrudnionych na terenie budowy prowadzonej przez firme (...).
Sprawcy ci chcieli upomnie¢ sie o wyplate zaleglego wynagrodzenia, ale B. A. stwierdzil, Ze nie mial nic wspdlnego z
wynagrodzeniem cudzoziemcéw na terenie budowy. Wéwczas nieustalona osoba uderzyla pokrzywdzonego kilka razy
pieécia w twarz, oskarzony go przytrzymywal i bil pie$ciami po twarzy. Gdy pokrzywdzony przestal sie broni¢ sprawcy
zabrali mu reklamowke, w ktorej znajdowaly sie jego dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu marki
K.onrrej. (...), karty kredytowe, kartabankomatowa Banku (...) S.A. oraz pieniadze w kwocie 150 zlotych. Pierwotnym
celem dzialania sprawcéw nie byl zabor rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, gdyz chcieli od niego uzyskac
zapewnienie, ze pracownicy zatrudnieni przez K. P. otrzymaja zalegle wynagrodzenie. Gdy jednak pokrzywdzony
o$wiadczyl, ze nie mial z nim nic wspo6lnego i nie mial wplywu na wyplate tego wynagrodzenia, sprawcy postanowili
obrabowaé pokrzywdzonego. By¢ moze takiego dzialania nie ustalali miedzy soba, a zamiar ten powstal spontanicznie,
w zwigzku z rozwojem sytuacji, gdy nieustalony mezczyzna zaczal bi¢ pokrzywdzonego po twarzy. Niewatpliwie
wowczas oskarzony, N. Z. i J. U. dolaczyli sie do tego dzialania, zaakceptowali plan majacy na celu przelamanie
mozliwo$ci obronnych pokrzywdzonego i zabranie mu warto$ciowych rzeczy. Udzial oskarzonego w tym dzialaniu
byl aktywny, gdyz przytrzymywal pokrzywdzonego i bil go pie$ciami po twarzy. Sprawcy zabrali pokrzywdzonemu
dokumenty, karty bankowe i kwote 150 zlotych.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze oskarzony i jego wspolnicy uzyli przemocy wobec pokrzywdzonego w celu uzyskania
jego mienia i gdy przelamali jego mozliwoséci obronne zabrali mu jego rzeczy. Przypisany oskarzonemu czyn
niewatpliwie wyczerpuje znamiona wystepku okreslonego w art. 280 § 1 k.k.



Oskarzony ma 29 lata, jest Czeczencem, zdobyl wyksztalcenie érednie, jest zonaty, ma na utrzymaniu jedno dziecko,
podczas pobytu na wolnoSci utrzymywat sie z pomocy socjalnej na terenie Niemiec (o§wiadczenie z k. 569), byl dwa
razy karany, w tym raz za przestepstwa podobne (k.314,279-280).

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu byl znaczny, gdyz oskarzony dopuscil sie
uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego i wspolnie z innymi osobami dokonal kradziezy jego dokumentdéw, kart
kredytowych, karty bankomatowej i pieniedzy w kwocie 150 zlotych.

Nalezy zwrdcié uwage, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ulegl zmianie kodeks karny, koniecznym jest rozwazenie czy liczne
nowelizacje wskazuja na konieczno$é zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze kodeks karny w brzmieniu przed
wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) byl wzgledniejszy wobec oskarzonego.
Ustawa obowiazujaca poprzednio i obecnie przewidywala i przewiduje takie same granice kary oraz takie same
znamiona przestepstwa. Istotne znaczenie moze mie¢ nowelizacja treéci art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym obecnie
mozna zawiesi¢ wykonanie kary do 1 roku pozbawienia wolnosci i to tylko wowczas, gdy sprawca nie byt karany
uprzednio na kare pozbawienia wolnoéci. Poprzednio mozna bylo zawiesi¢ wykonanie kary do 2 lat pozbawienia
wolnoSci, bez wymogu niekaralnos$ci na kare pozbawienia wolnoéci, przy ogélnym warunku, ze wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy Swiadcza o uzasadnionym przypuszczeniu, Ze sprawca nie popekni wiecej przestepstwa. Ten warunek
wobec oskarzonego jest spetlniony, gdyz jak wynika z karty karnej (k.614) byl on 2 razy karany, w tym raz za
podobne czyny, a ostatni wyrok wobec niego wydano w 2015 r. Ponadto okoliczno$ci zdarzenia, niewielka warto$é
zabranego mienia, uzycie umiarkowanej przemocy wobec pokrzywdzonego i wymierzenie wspolsprawcom kar z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania (por. odpis wyroku z k. 575-576) przemawiaja za orzeczeniem wobec
oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. nalezy zatem zastosowac
wobec oskarzonego kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 1. 0
zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw, jako ustawy dla niego wzgledniejszej.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze kara adekwatna, sprawiedliwg i zdolna spehic cele prewencji indywidualnej
i generalnej powinna by¢ kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Oskarzony byl dwukrotnie karany, ale jedno skazanie
dotyczylo nielegalnego przekroczenia granicy (k.614), od 2 lat nie dopuscil sie kolejnego przestepstwa. Przemawia
to za uznaniem, ze wykonanie kary nie jest konieczne, by przekona¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w
przysztoSci i mimo nie wykonania kary nie popelni wiecej przestepstwa. Wobec powyzszego Sad warunkowo zawiesit
wykonanie wymierzonej kary. Okres 2 lat préby powinien wystarczy¢ do weryfikacji prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego.

Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, ktory oSwiadczyl, ze nie uzyskal
odszkodowania (k.573). O dowodach rzeczowych rozstrzygnieto zgodnie z przepisami powolanymi w punktach Vi VI
wyroku.

Oskarzony nie ma stalych dochodéw, a ma na utrzymaniu male dziecko. Uwzgledniajac powyzsze, Sad zwolnil
oskarzonego z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych.



