Sygn. akt II K 973/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Marta Kwa$niewska

w obecnosci ------------

Prokuratora Anny Jeznach — Zeromskiej

po rozpoznaniu dnia 07.02.2017 1., 07.03.2017 T.

sprawy T. K., urodz. (...) w W.

synaS.iA.zd.P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 01 lipca 2016 roku w miejscowoéci B., wojewddztwa (...) poprzez rzucenie telefonem
komoérkowym w osobe corki maloletniej N. K. spowodowal u niej stluczenie nadbrzusza lewego i klatki piersiowej po
stronie lewej — okolica tuku zebrowego, czym spowodowal naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala na czas ponizej
7 dni; -

tj. o czyn z art.15782kk
orzeka:

oskarzonego T. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze oskarzony dzialal
nieumy$lnie i czynem tym oskarzony wyczerpat dyspozycje art.15782 i §3kk i za to na podstawie art.15783kk wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 10 z} (dziesiec); -

- na podstawie art.627kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 369,36 z} (trzysta sze$tdziesiat
dziewiec i 36/100) tytulem kosztow sadowych w tym 50 zl (piecdziesiat) tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 973/16

UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. K. urodzila sie¢ w dniu (...) w N. i jest corka Z. K. oraz oskarzonego T. K.. Obecnie malzonkowie K. s3 rozwiedzeni
i prowadza osobne gospodarstwa domowe. Oskarzony mieszka z konkubing M. K., wraz z jej dzie¢mi, w jej domu
w B.. Relacje miedzy bylymi malzonkami nie sa poprawne, spdér dotyczy m.in. stosowanych przez nich metod
wychowawczych wobec corki, jak rowniez okreslenia z ktérym rodzicem ma mieszka¢. Konsekwencja tej sytuacji jest
wszczecie przez T. K. postepowania w przedmiocie ustalenia miejsca pobytu maloletniej, ktore toczy sie przed Sadem
Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim sygn. akt III Nsm 146/15.

W czerwcu 2016 roku N. K. mieszkala u oskarzonego w B.. W dniu 01 lipca 2017 roku okolo godziny 19:00 T. K.
wrocil z pracy i gdy przebywal w garazu przyszla do niego corka, do ktorej w trakcie rozmowy z nim zadzwonila mama.



Wowczas oskarzony wyrwal corce telefon i podjal rozmowe z byla Zona, informujac ja, ze N. chce wraca¢, bo juz sie
jej zbudzilo. Gdy Z. K. zapytala sie T. K. czy jest pijany, to go zdenerwowato, wyzywat ja i rzucil telefonem w kierunku
corki, uderzajac pokrzywdzong w okolice nadbrzusza i klatki piersiowe;.

Na skutek tego uderzenia N. K. doznala stluczenia nadbrzusza lewego i klatki piersiowej po stronie lewej w okolicy
tuku zebrowego, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

Powyiszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: N. K. (k.38-39, 117-118), Z. K. (k.94-96, 3)
oraz na podstawie opinii (k.28, 48-49, 122-123), zawiadomienia o przestepstwie (k.1-4), dokumentacji medycznej
(k.6, 22-26), dokumentacji zlozonej przez oskarzonego (k.87-88, 99, 117-118, 123-124), notatki urzedowej (k.89), jak
rowniez cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego T. K. (k.56, 92-93) i zeznan $wiadka M. K. (k.43-44, 96-97).

Oskarzony T. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze zdarzenia z dnia 01.07.2016r.
byly konsekwencja tego, ze pokrzywdzona jest uzalezniona do F.. Gdy cérka mieszkala razem z oskarzonym, to staral
sie ograniczaé jej dostep do internetu, bo potrafila z niego korzystaé nawet o godzinie 2:00 - 3:00 w nocy. To z
kolei odbilo sie negatywnie na postawie corki, ktéra zaniedbywala swoje obowiazki szkolne, jak i domowe. W dniu
01.07.2016r. okolo godziny 19:00 T. K. wrécil z pracy do domu i gdy roztadowywal busa w garazu, przyszla do niego
pokrzywdzona, ktora w trakcie rozmowy ciagle patrzyla w telefon. Takie zachowanie na tyle zdenerwowalo T. K., ze
jak stwierdzil ,,wyrwalem jej telefon z reki, kiedy nie reagowala na moje polecenia, ale rzucilem nim o posadzke w
garazu, nie uderzytem nim w corke” (k.55). Oskarzony wielokrotnie podkreslal, ze ,ja nigdy corki nie uderzylem, nie
krzyczalem na nig” (k.56). Cala sprawa jest oparta na nieprawdziwych zarzutach Z. K., ktéra poprzez naklonienie N.
K. do zlozenia falszywych zeznan, chce osiagnac swoj wlasny cel, czyli ,oskarzy¢ ojca i tym samym zeby mie¢ pewnos¢,
ze sad nie wyrazi zgody aby dziecko zamieszkalo ze mng” (k.93).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom T. K. tylko w tej czeSci, w jakiej sa one zgodne z ustalonym stanem faktycznym,
poniewaz tylko w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach ujawnionych w
niniejszej sprawie. Poza tym, zadna ze stron nie kwestionowala, Ze relacje pomiedzy rodzicami N. K. nie ukladaja
sie poprawnie, ze s oni w trakcie procesu o ustalenie miejsca zamieszkania corki, ktora z kolei miala problem
m.in. z objawami uzaleznienia do internetu, co takze obok ogdlnej sytuacji w rodzinie bylo przyczyna jej wizyty
u psychologa. Swiadkowie byli takze zgodni, ze do zdarzenia z dnia 01.07.2017r. doszlo w garazu, w miejscu
zamieszkania oskarzonego. Natomiast kwestia sporng jest ustalenie, w jakich okolicznosciach N. K. doznala wyzej
opisanych obrazen ciala. W tym zakresie sad w calo$ci oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej, uznajac wyjasnienia
oskarzonego za niewiarygodne, poniewaz sg one nielogiczne, jak rowniez cze$ciowo sprzeczne z zeznaniami drugiego
bezposredniego $wiadka, czyli M. K.. Na poczatku nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wbrew temu do czego przekonywat
T. K., to nie tylko Z. K. jest zainteresowana sposobem zakofczenia niniejszej sprawy, taki sam interes ma w tym
takze on sam, sokoro obie strony sa w sporze co do ustalenia miejsca pobytu ich corki. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym,
ze dzialania Z. K. s3 jedynie motywowane checig uzyskiwania alimentéw na corke, jak i zasitku 500+, poniewaz w
odwrotnej sytuacji, gdy N. K. zamieszka z ojcem, to wowczas on bedzie uprawniony do otrzymywania alimentéow i
w zalezno$ci od wysoko$ci dochodéw réwniez do zasitku 500+. To dowodzi, ze wyjasnienia oskarzonego s jedynie
realizacja przyjetej linii obrony, a nie rzeczywistym odtworzeniem przedmiotowych wydarzen.

Dowodem, ktory miat potwierdzi¢ wersje wydarzen przedstawiona przez T. K. mialy by¢ zeznania jego konkubiny M.
K., ktéra poczatkowo twierdzila, ze w trakcie rozmowy z ojcem pokrzywdzona ,caly czas prztykala w telefonie” i nie
reagowala na jego uwagi. Wowczas ,T. sie zdenerwowal jej zachowaniem, chwycit jej telefon, zabral i uderzyl nim o
posadzke w garazu”, co spowodowato, ze ,N. wpadla w histerie” (k.44) z powodu zniszczenia jej telefonu. Nalezy w
tym miejscu podniesé, ze sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ze opis relacji panujacej pomiedzy bylymi malzonkami
K., opis probleméw z zachowaniem N. K., jej nadmierne korzystanie z internetu, ktore okredlila, jako uzaleznienie
do internetu, ze sa one zgodne z jej wlasnymi obserwacjami, interpretacja zaobserwowanych zdarzen. Jednakze
nie zmienia to faktu, ze M. K. jest emocjonalnie zaangazowana w wyzej opisany konflikt, w ktérym nie zachowuje



neutralno$ci, a w recz przeciwnie opowiada sie wyraznie po stronie oskarzonego. Widoczne to jest chociazby w tej
czedci jej zeznan, gdzie relacjonowala motywy dzialania Z. K., twierdzac, ze s to wylgcznie kwestie materialne, bo
»~majac N. przy sobie dostaje 500+, 170 zl, jako samotna matka z opieki, 150 zl rodzinnego i 170 zl na rehabilitacje
N.” (k.44). Oskarzony nie tylko uzywal takich samych argumentow, ale nawet opisywal je podobnie, jak oskarzony,
co zostalo juz wyzej opisane. Z tego tez powodu sad uznal za niewiarygodna relacje M. K. z przebiegu zdarzen z
dnia 01.07.2016r. w zakresie tego, ze T. K. rzucil telefonem o podloge a nie w kierunku corki. Za tym, ze $§wiadek
nie zeznawala zgodnie z rzeczywistym przebiegiem tych zdarzen dowodzi takze fakt, ze w trakcie przestluchania na
rozprawie, w toku swobodnej wypowiedzi, M. K. stwierdzila, ze ,T. rozmawial z Z. i zdenerwowat sie i jak skofczyl
rozmowe odwrdcil sie i rzucil telefonem o beton, telefon sie roztrzaskal” (k.g96). Jest to o tyle istotne, ze taka relacja
znajduje cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach N. K., a zaprzecza wersji oskarzonego, ze zdenerwowany zachowaniem
corki, wyrwal telefon z jej reki i od razu rzucil nim o podloge. OczywiScie, ze sad zwrécil uwage na to, ze moze nie
jest to fakt majacy zasadnicze znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego i w innych okolicznoéciach mozna byloby
uznac, ze wynikl on z tego, ze zdarzenie mialo dynamiczny charakter, mingl juz ponad rok od jego zajécia, ale przy
w miare zgodnej relacji §wiadka i oskarzonego, to ta rozbiezno$¢ w ocenie sadu nabiera znaczenia. O ile N. K. takze
pewne kwestie w trakcie dwdch kolejnych przestuchan przedstawiala rozbieznie, np. dodala, ze mogla zosta¢ takze
otarta torba, ktéra szarpal oskarzony. To jednakze byta konsekwentna co do tego, ze ojciec rzucil telefonem w trakcie
rozmowy z jej mama i tak to zrelacjonowat takze Z. K.. To wszystko dowodzi, ze wyjasnienia T. K. oraz zeznania M.
K. w w/w zakresie nie byly wiarygodnie i stuzyly jedynie umniejszeniu roli oskarzonego w przebiegu przedmiotowych
zdarzen.

W opozycji do tych dowoddéw pozostaja zeznania N. K., ktora byta dwukrotnie przestuchiwana i za kazdym razem
odbywalo sie to z udzialem bieglej psycholog. Wprawdzie oskarzony przekonywal, ze cérka zlozyla obcigzajace
go zeznania dzialajac pod namowa Z. K., jednakze sad nie dal temu wiary. Niezaleznie od wyzej przedstawionej
argumentacji, gdyby nawet przyja¢ zarzuty T. K., to nie byloby Zadnego logicznego wytlumaczenia, dlaczego
pokrzywdzona za kazdym razem opisujac przedmiotowy rzut twierdzila, ze ,,mys$le, ze nie bylo to specjalnie, po prostu
rzucal przedmiotami” (k.39). Mogla przeciez wyolbrzymié role oskarzonego, twierdzac, ze zrobil to z premedytacja,
ze weze$niej stosowal wobec niej przemoc. Z tych tez powodow, sad w caloéci dal wiare zeznaniom N. K., poniewaz
sq one spdjne z trescia opinii lekarskiej, a poza tym pokrzywdzona szczerze opisywala relacje z ojcem, jak rowniez
logicznie wytlumaczyla fakt zapisu w dokumentacji medycznej, ze zostala uderzona torbg. N. K. wprost stwierdzila, ze
»hie pamietam za bardzo co méwilam lekarzowi, bylam pod wplywem emocji, nie pamietam” (k.119). Zdaniem sadu,
emocjami nalezy takze ttumaczy¢ pewne rozbieznosci w relacji M. K. i pokrzywdzonej odno$nie przebiegu dalszych
zdarzen, ktore mialy miejsce juz po rozbiciu telefonu. Takze biegla psycholog K. P. wskazala, ze pokrzywdzona w
trakcie przestuchania wykazywala duze napiecie zwigzane z przestuchaniem, jak i ze spotkaniem z oskarzonym. Biegla
wprost stwierdzila, ze ,,w ocenie psychologicznej ta sytuacja, kiedy ojciec rzuca telefonem i stoi corka, jest to pierwsze
agresywne zachowanie ojca wobec dziewczynki, jest to silnie zakorzenione w jej pamieci, wywoluje silne emocje i ona
to powtarza, nie widze wplywu na tres$é zeznan N. osob trzecich” (k.123).

Z. K. nie byla bezposrednim $§wiadkiem przedmiotowych zdarzen, tres¢ jej zeznan to odtworzenie relacji cérki N. K..
Sad uznat je za w pelni wiarygodne, poniewaz s3 zgodne z zeznaniami Nikli K., poza tym $wiadek podczas kazdego
przeshuchania zeznawala spojnie i logicznie. Co istotne nie miala ona jednak watpliwosci, ze gdy w dniu 01.07.2016r.
oddzwonila do coérki, oskarzony wyrwal jej telefon i ,,zapytalam sie co tak naprawde sie stalo, odpowiedzial mi, ze N.
juz sie znudzilo i chce wraca¢ do domu, ja po glosie wyczulam, ze jest on pijany, wiec zapytalam sie go wprost czy
jest pijany, odpowiedzial mi cyt. ,tak jestem pijany, na¢pany, a ty kurwo gdzie jeste$”, po czym sie rozlaczyl” (k.3).
Natomiast, jak wynika z wyzej opisanych ustalen, to ,rozlaczenie” nastapilo na skutek zniszczenia telefonu przez
oskarzonego, ktérym wowczas rzucil. Nalezy w tym miejscu podnieéé, ze sad wzigl pod uwage fakt, ze Z. K. nie jest
pozytywnie nastawiona do bylego meza, ze zostala oskarzona o czyn z art.2868§1kk, jednakze z powodow juz wyzej
przedstawionych nie ma to odzwierciedlenia w odniesieniu do jej wiarygodno$ci odno$nie odtworzenia zdarzen z w/
w dnia.



Z treécig zeznan N. K. oraz Z. K. logicznie koresponduja wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego M. R..
Biegly ustalil, ze pokrzywdzona doznal w wyniku zdarzenia zaistnialego w dniu 01.07.2016r. obrazenia ciala w
postaci stluczenia nadbrzusza lewego i klatki piersiowej po stronie lewej w okolicy tuku zebrowego, co stanowi
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni. Ponadto obrazenia, jakich doznala N. K. mogly powstaé
w okolicznoS$ciach przedmiotowego zdarzenia, tj. w wyniku uderzenia telefonem (k.28). Sad uznal powyzsza opinie za
w pekni rzetelna, uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci, poza tym zadna ze stron nie podwazala jej wiarygodnoSci.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych,
w tym takze opinii sadowo - psychologicznej (k.48-49, 102-103), nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie
wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad w caloSci uznal te dowody za w pelni wiarygodne.

Przystepujac do oceny prawnej czynu zarzucanego T. K., sad zmienil kwalifikacje prawng przyjeta przez prokuratora i
ustalil, ze w dniu 01.07.2016r. w B. oskarzony, dzialajac nieumy$lnie, poprzez rzucenie telefonem komérkowym w N.
K. spowodowal u niej stluczenie nadbrzusza lewego i klatki piersiowej po stronie lewej w okolicach tuku zebrowego,
czym spowodowal naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala na czas ponizej 7 dni. Czynem tym oskarzony wyczerpat
dyspozycje art.15781 i §3kk. Przestepstwo okreslone w art.15783kk charakteryzuje sie od strony podmiotowej
nieumy$lnoscia, w znaczeniu o ktérym jest mowa w art.9§2kk. Sprawca nie majac zamiaru spowodowania naruszenia
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, powoduje go jednak w wyniku niezachowania ostrozno$ci, wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, mimo ze przewidywal mozliwosé¢ takiego skutku swojego zachowania albo skutek taki
byl obiektywnie przewidywalny. W ocenie takiego czynu nalezy powolaé sie na wzorzec przecietnego obywatela,
ktory przestrzega norm prawnych. Z tego powodu pod pojeciem przecietnej ostroznoéci rozumieé trzeba ostrozno$é,
ktéra mozna wymagaé od sprawcy na podstawie normalnej, dajacej sie przewidzie¢, zdolnosci przewidywania
skutkoéw wlasnego czynu. Biorac natomiast pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny, sad uznal, ze T. K. nie
dzialal umy$lnie z zamiarem ewentualnym, jak przyjal prokurator, bowiem po stronie podmiotowej sprawcy nie
wystepowal element godzenia sie na popelnienie czynu zabronionego. Tym bardziej oskarzony nie dzialal z zamiarem
bezposrednim. Celem T. K. od samego poczatku nie bylo dokonanie u pokrzywdzonej obrazen ciala, lecz bedac
zdenerwowanym rozmowa z byla zona, rzucil telefonem w jej kierunku. Swoim p6zniejszym zachowaniem oskarzony
udowodnil, ze jego jedynym celem bylo zniszczenie w/w telefonu i tylko ten cel kierowal jego zachowaniem. Nie
udowodniono, ze rzucajac telefonem T. K. przewidywal, ze spowoduje u corki obrazenia ciala okreslone w art.15782Kkk,
a juz z pewnoscia nie godzil sie na wystapienie w/w skutkow. Zasadnicze znaczenie maja tutaj zeznania N. K., ktéra
przyznala, ze jedynym celem dzialania ojca byto zniszczenie telefonu. Jednakze z drugiej strony mimo to, ze oskarzony
rzucal telefonem wylgcznie z zamiarem jego zniszczenia, to jednak w wyniku niezachowania wymaganej ostroznoéci
rzucil nimi w kierunku coérki i to, ze moze w nig trafié¢ stojac od niej w niewielkiej odleglo$ci jest skutkiem obiektywnie
przewidywalnym.

Wymierzajac T. K. kare grzywny sad mial na wzgledzie dyrektywy okreSlone w treéci art.53kk a takze w treSci
art.3383kk. Sad uznal, ze adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego kara bedzie kara 50 stawek dziennych
grzywny z okre$leniem wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych. T. K. prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie
byl dotychczas karany, co upowaznia do przyjecia wniosku, Ze jego zachowanie z dnia 01.07.2016r. mialo charakter
jednostkowy. Potwierdzila to takze N. K., ktora zeznala, Ze ojciec wezeSniej nie stosowal wobec niej przemocy. Tym
samym, w ocenie sagdu zachowanie T. K. nie wynikalo z calkowitego braku poszanowania norm prawnych, ale wynikato
z dzialania pod wplywem impulsu i braku przemyslenia konsekwencji swojego czynu. Z tych tez powodéw wymierzona
kara powinna spelnié¢ pokladane w niej cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, jak rowniez
w zakresie wychowawczego oddzialywania na oskarzonego.

T. K. zostal obciazony kosztami sgdowym zgodnie z trescig art.62681kpk, ktoére po zsumowaniu wyniosly 369,39 zt w
tym oplata w kwocie 50 zl. Decyzje taka uzasadnia sytuacja majatkowa i mozliwosci zarobkowe oskarzonego, ktore
ksztaltuja sie w wysoko$ci okolo 5.000 zl.



