Sygn. akt: II K 1003/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora —

po rozpoznaniu dnia — 5 lutego 2018 roku,9 kwietnia 2018 roku, 27 sierpnia 2018 roku
sprawy Z. C. s/cJ.iL.zd.S., urodz. (...) w P.

oskarzonej/ ego o to, ze: 1.w dniu 14 grudnia 2011 roku w L. przy ul. (...) w (...) Banku (...) S.A dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 40 627,30
z. Bank (...) S.A. z/s w G. w ten sposdb , ze w celu uzyskania kredytu gotéwkowego w kwocie 102 671,23 zl
postuzyl sie dokumentami po$wiadczajacymi nieprawde w postaci podrobionego ,, za§wiadczenia o niezaleganiu w
oplaceniu skladek ,, z dnia 12.12.2011 r. z Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych IT Oddzial w W. Inspektorat w L. oraz
» zaSwiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia 12.12.2011 r. z Urzedu Skarbowego w P. , ktore to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego ,

tj.o czyn z art. 29781 kk w zb. z art.28681 kk w zw. z art. 1182 kk

2.wdniu 27 wrze$nia 2012 roku w L. przy ul. (...) w (...) Banku (...) S.A dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 10 647,41 z1. Bank (...) S.A. z/s w G. w ten
sposob , ze w celu uzyskania kredytu gotowkowego w kwocie 21 000 zl. postuzyl sie dokumentami poswiadczajacymi
nieprawde w postaci podrobionego ,, za§wiadczenia o niezaleganiu w oplaceniu sktadek ,, z dnia 12.09.2012 r. z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. Inspektorat w L. oraz

» ZzaSwiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia 12.09.2012 r. z Urzedu Skarbowego w P. , ktore to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego ,

tj.o czyn z art. 29781 kk w zb. z art.28681 kk w zw. z art. 1182 kk

3. w dniu 20 maja 2014 roku L. przy ul. (...) w (...) Banku (...) S.A dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Bank (...) S.A. z/s w G. w ten
sposob , ze w celu uzyskania kredytu gotowkowego postuzyl sie dokumentami poswiadczajacymi nieprawde w postaci
podrobionej ,, Decyzji (...) dnia 05.05.2014 r. potwierdzajacej wydanie zas§wiadczenia o niezaleganiu skladek z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L. oraz ,, zaswiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia 22.04.2014 r. z Urzedu
Skarbowego w P. , ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odrzucenie wniosku przez Bank (...) S.A.

tj.o czyn z art.1381 kk w zw. z art. 29781 kk w zb. z art.28681 kk w zw. z art. 1182 kk
orzeka

L.oskarzonego Z. C. w ramach zarzucanego mu czynu z pkt 1 uznaje winnym tego , ze w dniu 14 grudnia 2011
roku w L. przy ul. (...) w (...) Banku (...) S.A w celu uzyskania kredytu gotéwkowego w kwocie 102 671,23 ztL



postuzyl sie dokumentami poswiadczajacymi nieprawde w postaci ,podrobionego za§wiadczenia o niezaleganiu w
oplaceniu skladek ,, z dnia 12.12.2011 r. z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. Inspektorat w L. oraz
»Zaswiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia 12.12.2011 r. z Urzedu Skarbowego w P. , ktére to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego , tj. czynu z art. 29781 kk i za tak przypisany
mu czyn na podstawie art.29781 kk skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci ;

II. oskarzonego Z. C. w ramach zarzucanego mu czynu z pkt 2 uznaje winnym tego , ze w dniu 27 wrze$nia 2012
roku w L. przy ul. (...) w (...) Banku (...) S.A w celu uzyskania kredytu gotowkowego w kwocie 21 000 zl. postuzyl
sie dokumentami po$wiadczajacymi nieprawde w postaci podrobionego ,, zaswiadczenia o niezaleganiu w oplaceniu
skladek ,, z dnia 12.09.2012 r. z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. Inspektorat w L. oraz

» zaSwiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia 12.09.2012 r. z Urzedu Skarbowego w P. , kt6ére to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego , tj . czynu z art. 29781 kk i za tak
przypisany mu czyn na podstawie art.29781 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

III. oskarzonego Z. C. w ramach zarzucanego mu czynu z pkt 3 uznaje winnym tego, ze w dniu 20 maja 2014 roku L.
przy ul. (...) w (...) Banku (...) S.A usilujac uzyskaé kredyt gotowkowy postuzyt sie dokumentami poswiadczajacymi
nieprawde w postaci podrobionej ,, Decyzji (...) dnia 05.05.2014 r. potwierdzajgcej wydanie za$wiadczenia o
niezaleganiu skladek z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w L. oraz ,zaswiadczeniem o niezaleganiu w podatkach
» Z dnia 22.04.2014 r. z Urzedu Skarbowego w P. , ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odrzucenie wniosku przez
Bank (...) S.A, tj, art. 1381 kk w zw. z art.29781 kk i za tak przypisany mu czyn na podstawie art. 1381 kk w zw. z
art.29781 kk skazuje go , a na podstawie art. 1481 kk w zw. z art.29781 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV.na podstawie art. 8581 i 2 kk i art.8681 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

V.na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wykazanych na k-
183-184 pod poz.1-14;

VIIL.na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztoéw postepowania przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa;

VIIl.zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F. kwote 576 (piecset siedemdziesigt sze$¢ zlotych ) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu .
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2011 roku oskarzony Z. C. w L. przy ul. (...) zawarl z Bankiem (...) S.A. na okres od 14 grudnia
2011 roku do dnia 25 grudnia 2016 roku umowe kredytu gotowkowego przeznaczonego cze$ciowo na splate innych
kredytéw nr (...) na kwote 102671,23 zl. Ubiegajac sie o w/w kredyt postuzyt sie dokumentami po$wiadczajacymi
nieprawde w postaci podrobionego ,, zaswiadczenia o niezaleganiu w oplaceniu skladek ,, z dnia 12.12.2011 r. z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. Inspektorat w L. oraz ,, zaSwiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia
12.12.2011 r. z Urzedu Skarbowego w P. , ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego .



W/w splacal powyzsze zobowigzanie do czasu , gdy jego firma utracila plynnoéc finansowg . Ostatnia rate zaplaci w
dniu 25 lipca 2015 roku. Do zaplaty pozostala mu kwota 40627,30 zl.

W dniu 27 wrzeénia 2012 roku oskarzony Z. C. w L. przy ul. (...) zawarl z Bankiem (...) S.A na okres od 27 wrzeénia
2012 roku do dnia 27 wrze$nia 2016 roku umowe kredytu gotowkowego nr (...) na kwote 21000 zl. Ubiegajac
sie 0 w/w kredyt postuzyl sie dokumentami poswiadczajacymi nieprawde w postaci podrobionego ,, zaswiadczenia
o niezaleganiu w oplaceniu sktadek ,, z dnia 12.09.2012 r. z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w W.
Inspektorat w L. oraz ,,za§wiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia 12.09.2012 r. z Urzedu Skarbowego w P.
, ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego .

W/w splacal powyzsze zobowigzanie do czasu , gdy jego firma pod nazwa P. utracila plynnoé¢ finansowg . Ostatnia
rate zaplaci w dniu 20 marca 2015 roku. Do zaplaty pozostala mu kwota 10647,41 zt.

W dniu 20 maja 2014 roku oskarzony Z. C. w L. przy ul. (...) w (...) Banku (...) S.A usilujac uzyska¢ kredyt gotowkowy,
postuzyl sie dokumentami po$wiadczajacymi nieprawde w postaci podrobionej ,, Decyzji (...) dnia 05.05.2014
r. potwierdzajacej wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu skladek z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. oraz
sza$wiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia 22.04.2014 r. z Urzedu Skarbowego w P. , ktére to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego. Oskarzony przedmiotowego kredytu nie
uzyskal z uwagi na odrzucenie wniosku przez Bank (...) S.A.

Powyzszy stan faktyczny , Sad ustalil w oparciu o : czesciowo wyjasnienia oskarzonego Z. C. /
k-225-226/, zeznania swiadkéw : R. W. /k-256-257,94/, L. Z. (1) /k-84-87,285/, dokumentacje /
k-7-71/, pisma /k-137,263/.

Oskarzony Z. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze prowadzil w latach 2005 -2015
r. firme ochroniarska z siedziba w L. pod nazwa P.. Ksiegowo$cia raz w tygodniu zajmowala sie kobieta , ktora rowniez
prowadzila jego finanse. Oskarzony mial dwoch wspélpracownikow , do ktérych mial pelne zaufanie ,albowiem jeden
z nich -P. C. byl emerytowanym funkcjonariuszem Policji ,za$ drugi -J. P. pracowal w kontrwywiadzie wojskowym..
Oskarzony kredyty wskazane w zarzutach zaciggal na rozwoj swojej firmy. Do wnioskow o powyzsze kredyty zalaczyl
dokumenty , ktére przygotowali mu w/w wspolpracownicy . Kredyty powyzsze splacal do czasu ,azjego firma upadata /
k-225-226/.

Sad ustalil , co nastepuje :

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie dal podstawy do uznania oskarzonego Z. C. winnym
popehienia czynoéw przypisanych mu przez Sad. Oskarzony nie przyznal sie do winy , jednakze w ocenie Sadu
jedynie jego wyjasnienia w czeSci , w ktorej podal , ze splacal zaciagane kredyty do czasu ,az jego firma upadala , sg
wiarygodne .W pozostalej za$ sq niewiarygodne i nie maja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie Za sprawstwem oskarzonego w zakresie czynéw przypisanych mu przez Sad przemawiaja dowody
zebrane w niniejszej sprawie . I tak, $wiadek L. Z. (2) zeznawal ,w oparciu o dokumentacje bankowa , o0 warunkach
kredytow zaciggnietych przez oskarzonego w banku (...) S.A. oraz ratach przez niego splaconych. Podal rowniez , ze
wniosek o kredyt z dnia 20 maja 2014 roku zostal przez bank odrzucony z uwagi , iz zalaczona do niego dokumentacja
byla niekompletna. W/w zeznal nadto , w dniu 18 czerwca 2014 roku w.w bank wystapil do Urzedu Skarbowego w P. o
weryfikacje zgodnoSci przedtozonych przez oskarzonego zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach z dnia 12.12.2011 1.,
12.09.2012 r.oraz 22.04.2014 r. W odpowiedzi bank uzyskat informacje ,iz w/w za§wiadczenia nie zostaly wystawione
przez Urzad Skarbowy w P..

Swiadek R. W. zeznala , ze pracowala w banku (...) S.A. z siedziba w L. na stanowisku doradca klienta i kasjera. W/w
znala stamtad oskarzonego , ktory wystapit w 2012 roku o kredyt .Nie pamietala jakie zalaczyt do wniosku dokumenty,
ale nie miata watpliwoéci co do ich autentycznoSci. Pamietala tez , ze oskarzony co miesiac przychodzil do banku i
splacal raty zaciagnietego kredytu.



Sad dal wiare zeznaniom w/w $§wiadkéw , albowiem sa to osoby obce dla oskarzonego nie zainteresowane w zlozeniu
obcigzajacych go zeznan.

Sad dat takze wiare dowodom z dokumentéw , albowiem zostaly one wystawione przez uprawnione organy w ramach
ich kompetencji .

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzi¢ , ze wina oskarzonego w zakresie czynow przypisanych mu przez Sad
jest bezsporna oraz , ze zostala mu udowodniona w toku przedmiotowego postepowania karnego.

Z. C. zostal oskarzony o to , Ze : 1.w dniu 14 grudnia 2011 roku w L. przy ul. (...) w (...) Banku (...) S.A dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 40
627,30 zL. Bank (...) S.A. z/s w G. w ten sposo6b , ze w celu uzyskania kredytu gotowkowego w kwocie 102 671,23 zl.
postuzyl sie dokumentami po$wiadczajacymi nieprawde w postaci podrobionego ,, za§wiadczenia o niezaleganiu w
oplaceniu skladek ,, z dnia 12.12.2011 r. z Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych IT Oddzial w W. Inspektorat w L. oraz
» zaSwiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia 12.12.2011 r. z Urzedu Skarbowego w P. , ktore to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego ,

tj.o czyn z art. 29781 kk w zb. z art.28681 kk w zw. z art. 1182 kk

2.wdniu 27 wrze$nia 2012 roku w L. przy ul. (...) w (...) Banku (...) S.A dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 10 647,41 z1. Bank (...) S.A. z/s w G. w ten
sposob , ze w celu uzyskania kredytu gotowkowego w kwocie 21 000 zl. postuzyl sie dokumentami poswiadczajacymi
nieprawde w postaci podrobionego ,, za§wiadczenia o niezaleganiu w oplaceniu sktadek ,, z dnia 12.09.2012 r. z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. Inspektorat w L. oraz

» ZzaSwiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia 12.09.2012 r. z Urzedu Skarbowego w P. , ktore to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego ,

tj.o czyn z art. 29781 kk w zb. z art.28681 kk w zw. z art. 1182 kk

3. w dniu 20 maja 2014 roku L. przy ul. (...) w (...) Banku (...) S.A dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Bank (...) S.A. z/s w G. w ten
sposob , ze w celu uzyskania kredytu gotowkowego postuzyl sie dokumentami poswiadczajacymi nieprawde w postaci
podrobionej ,, Decyzji (...) dnia 05.05.2014 r. potwierdzajacej wydanie zas§wiadczenia o niezaleganiu skladek z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L. oraz ,, zaswiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia 22.04.2014 r. z Urzedu
Skarbowego w P. , ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odrzucenie wniosku przez Bank (...) S.A.

tj.o czyn z art.1381 kk w zw. z art. 29781 kk w zb. z art.28681 kk w zw. z art. 1182 kk

Przestepstwo opisane w art. 286 § 1 kk polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynno$ci, przy czym dzialajacy czyni to w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Istota tego
przestepstwa polega wiec na poshuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktory ma doprowadzié
pokrzywdzonego do dobrowolnego podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Wprowadzenie w blad (zwane
oszustwem "czynnym") polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego
do mylnego wyobrazenia o okre§lonym stanie rzeczy. Przestepstwo oszustwa ma przy tym charakter materialny,
skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzona w blad lub ktorej
blad zostal przez sprawce wyzyskany. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jako skutek oszustwa, ogolnie rzecz
ujmujac, oznacza pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, chociaz nie musi polega¢ na spowodowaniu
efektywnej szkody. Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie
szeroko pojetej korzy$ci majatkowej, ktoéra moze polegaé zaréwno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu aktywodw), jak



i na zmniejszeniu pasywow. Dazenie sprawcy moze obejmowa¢ zaréwno korzy$¢ dla siebie, jak i dla kogo$ innego.
Czynu takiego mozna, wiec dokona¢ jedynie dzialajac w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym, zar6wno co do celu
dzialania jak i uzywanych $rodkéw. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé korzy$¢ majatkowsa, lecz musi takze
chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania. Nie mozna uzna¢ za wypekienie znamion
strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety
$wiadomoScig sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby
jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko nan sie godzi.

Za przestepstwo z art. 297 § 1 kk odpowiada nie tylko sam starajacy sie o kredyt dla siebie, ktory przedklada bankowi
stwierdzajacy nieprawde dokument w celu uzyskania tego kredytu, ale takze inna osoba, w tym i taka, ktéra z mocy
odrebnej umowy z bankiem zawiera, jako sprzedawca towaru zbywanego w systemie sprzedazy ratalnej, umowe
kredytowa z nabywca tego towaru, jezeli przedklada ona nastepnie bankowi dokument stwierdzajacy nieprawde lub
podobne o$§wiadczenie pisemne dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania tego kredytu, a wiec
takie, bez ktorego 6w kredyt, wedlug stosunku laczacego sprzedawce z bankiem, nie zostalby udzielony, cho¢by sama
umowa kredytowa byla sporzadzona prawidlowo, a dokumenty przedkladane przez nabywce towaru, niezbedne dla
jej zawarcia, byly rzetelne. Dokument po$wiadczajacy nieprawde to dokument wystawiony przez uprawniong osobe,
wlaéciwy formie, ale zabierajacy nieprawdziwe tre$ci. Kryminalizowane dzialanie sprawcy polega na przedlozeniu
wskazanego dokumentu, ktdre skladane jest przed wskazana w ustawie instytucja publiczng lub prywatna. Dzialanie
podejmowane powinno by¢ w celu uzyskania okreslonego $wiadczenia. Przedlozenie musi nastgpié¢ przed bankiem
lub jednostka organizacyjna prowadzaca podobna dzialalno$¢ gospodarcza albo organem lub instytucja dysponujaca
Srodkami publicznymi. Wskazane o§wiadczenie lub dokument muszg mieé istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia
finansowego, instrumentu platniczego czy zamodwienia. Pod pojeciem istotnoéci nalezy rozumie¢ taka sytuacje, w
ktoérej bez przedlozenia wskazanego dokumentu lub o$wiadczenia wnioskowane §wiadczenie nie byloby zrealizowane
lub byloby zrealizowane w sposéb odmienny od oczekiwanego. O pojeciu istotnoéci decydowaé beda regulacje prawa
powszechnego oraz regulacje wewnetrzne instytucji okreslajace zakres informacji koniecznych dla pozyskania od
wnioskodawcy. Jest to przestepstwo bezskutkowe — z jego dokonaniem mamy do czynienia w przypadku wskazanego
zaniechania dzialania. Nie jest tutaj konieczne wywolanie jakiejkolwiek szkody po stronie wlasciwego podmiotu.
Ewentualne uzyskanie wsparcia finansowego, ze szkoda dla $wiadczacego moze spowodowac odpowiedzialno$é z art.
286 § 1 KK.

W ocenie Sadu bezspornym jest , ze oskarzony w celu uzyskania kredytéw gotowkowych w banku (...) S.A. poshuzyl
sie podrobionymi dokumentami po$wiadczajacymi nieprawde w postaci : za§wiadczenia o niezaleganiu w oplaceniu
skladek oraz o niezaleganiu w podatkach albowiem nie zostaly one wystawione przez wlasciwe organy , tj. Urzad
Skarbowy w P. oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. . Nie ma tez zadnych watpliwosci , ze dokumenty te
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego w zarzutach wsparcia finansowego. Bezspornym jest rowniez ,
iz oskarzony zarzucanego mu czynu w pkt 3 dokonal w fazie usilowania , albowiem z uwagi na braki w dokumentacji
dolaczonej do wniosku o kredyt , wniosek zostal odrzucony przez bank. Nie ma natomiast zadnych dowodéw
przemawiajgcych za tym , ze oskarzony swoim dzialaniem opisanym w zarzutach wypelnil znamiona oszustwa z
art.28681 kk , a wiec , ze zaciagajac powyzsze zobowigzania zakladal z géry , ze ich nie speli , czym doprowadzi
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem . Oskarzony splacit bowiem w wiekszoéci kredyt z pkt
1 oraz w polowie z pkt 2. Nie uregulowat za$§ w caloéci powyzszych zobowiazan z uwagi , iz jego firma upadala, a on
utracil ptynno$é finansows .

Dlatego tez Sad uznal oskarzonego Z. C. :

- w ramach zarzucanego mu czynu z pkt 1 winnym tego , ze w dniu 14 grudnia 2011 roku w L. przy ul. (...) w (...) Banku
(...) S.Aw celu uzyskania kredytu gotbwkowego w kwocie 102 671,23 zl. postuzyl sie dokumentami po$wiadczajacymi
nieprawde w postaci ,podrobionego zaswiadczenia o niezaleganiu w oplaceniu skladek ,, z dnia 12.12.2011 r. z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. Inspektorat w L. oraz ,,za§wiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia



12.12.2011 r. z Urzedu Skarbowego w P. , ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego , tj. czynu z art. 29781 kk;

- wramach zarzucanego mu czynu z pkt 2 winnym tego , ze w dniu 277 wrze$nia 2012 roku w L. przy ul. (...) w (...) Banku
(...) S.A w celu uzyskania kredytu gotéwkowego w kwocie 21 000 zl. postuzyl sie dokumentami poswiadczajacymi
nieprawde w postaci podrobionego ,, zaSwiadczenia o niezaleganiu w oplaceniu skladek ,, z dnia 12.09.2012 r. z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. Inspektorat w L. oraz ,, zaSwiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia
12.09.2012 r. z Urzedu Skarbowego w P. , ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego , tj . czynu z art. 29781 kk ;

- w ramach zarzucanego mu czynu z pkt 3 winnym tego, ze w dniu 20 maja 2014 roku L. przy ul. (...) w (...)
Banku (...) S.A usilujgc uzyska¢ kredyt gotowkowy postuzyt sie dokumentami poswiadczajacymi nieprawde w postaci
podrobionej ,, Decyzji (...) dnia 05.05.2014 r. potwierdzajacej wydanie zas§wiadczenia o niezaleganiu skladek z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L. oraz ,za$wiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ,, z dnia 22.04.2014 r. z Urzedu
Skarbowego w P. , ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odrzucenie wniosku przez Bank (...) S.A, art. 1381 kk w zw. z
art.29781 kk

Sad na podstawie art. 29781 kk :
- za czyn z pkt 1 skazal oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;
- za czyn z pkt 2 skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ;

- za czyn z pkt 3 na podstawie art.1481 kk w zw. z art.29781kk skazal oskarzonego na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci .

Na podstawie art.85811 2 kk i art.8681 kk Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wymierzona oskarzonemu kara laczna pozbawienia wolnosci - w ocenie Sadu- jest adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci czyndw , ktorych sie dopuscil , uwzglednia takze element prewencji ogolnej , jak i szczeg6lne;.

Ustalajac wymiar kary , jako okoliczno$ci obciazajace Sad wziagl pod uwage uprzednia karalnosé oskarzonego / k-282/,
natomiast jako okoliczno$ci tagodzace- czeSciowa splate kredytow.

Na podstawie art. 4482 kk Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wykazanych na k-
183-184 pod poz. 1-14 jako stluzace do popekienia czynow za ktore oskarzony zostal skazany .

Na podstawie art.62481 kpk Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania , albowiem
obecnie przebywa w Zakladzie Karnym i obciazenie nimi byloby dla niego zbyt uciazliwe.

O wynagrodzeniu dla obroncy oskarzonego , Sad orzekl na podstawie §17 ust.2 pkt 1 w zw. z §20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



