Sygn. akt IT K 1072/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratora Piotra Barczewskiego i oskarzyciela publicznego Agnieszki Rojek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2017 1.

sprawy przeciwko

E. F. urodz. (...)

wW.

corkiH.iJ.zd. B.

oskarzonej o to, ze: w dniu (...) grudnia 2015 roku w L., woj. (...) pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu spoéiki (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) i dzialajac wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych oraz nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gry urzadzala poza
kasynem w lokalu ,,(...)” usytuowanym w pawilonie nr (...) na skrzyzowaniu ulic (...) w L. na czterech automatach
bez oznaczen numerowych o nazwach: K, (...) S., N. L.-M. (...), B. H. gry w rozumieniu art. 2 ww. ustawy, czym
eksploatowala przedmiotowe automaty bez wymaganej uprzednio rejestracji przez Naczelnika Urzedu Celnego,

tj. oczyn z art. 107 § 1 k.k.s.
orzeka

I. Uznaje oskarzong E. F. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 k.k.s. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych.

II. Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wskazanych
w wykazie dowodow rzeczowych na k. 147 pod pozycjami 1-5, 7-8, poprzez ich zniszczenie, obcigzajac kosztami tej
czynno$ci oskarzona.

III. Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa pieniedzy w lacznej kwocie 1.960 (jeden
tysiac dziewietset sze$cdziesiat) zlotych, wskazanych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 147 pod pozycjami 61 9,
poprzez wplacenie ich na rzecz Urzedu Skarbowego w Legionowie.

IV. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 840 (osiemset
czterdziesci) zlotych.



Sygn. akt IT K 1072/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 20 kwietnia 2017 r.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ujawnionego podczas rozprawy glownej, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzona E. F., jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., przy ul. (...), podpisala w dniu 1 grudnia
2015 r. umowe najmu powierzchni w lokalu ustugowym w L. przy ul. ,(...)” usytuowanym w pawilonie nr (...) na
skrzyzowaniu ulic (...). Przedmiotem umowy bylo zainstalowanie w lokalu automatéw do gier. Najemca mial placic
wynajmujacemu kwote 500 zlotych z tytulu najmu miesiecznie. W blizej nieustalonym dniu w lokalu tym zostaly
zainstalowane cztery automaty do gier hazardowych o nazwach K., (...) S., N. L.-M. (...), B. H.. Firma (...) nie posiadala
koncesji na prowadzenie kasyna, prowadzila gry hazardowe poza kasynem i nie przedstawila automatéw do gier
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego celem ich zarejestrowania. W dniu 16 grudnia 2015 r. pracownicy Urzedu Celnego
IT w W. przeprowadzili urzedowe sprawdzenie pomieszczen i urzadzen tego lokalu, stwierdzili, ze w lokalu znajdowato
sie cztery automaty do gier hazardowych o nazwach K., (...) S., N. L.-M. (...), B. H., ktore nie posiadaly oznaczen
numerowych. Na automatach tych przeprowadzono gry kontrolne i okazalo sie, Ze wygrana na nich nie zalezala
od zreczno$ci gracza, lecz uzalezniona byla losowo. Automaty te zostaly zatrzymane, okazalo sie, ze w ich §rodku
znajdowalo sie 410 zlotych, a pracownik obslugujacy te automaty mial przygotowane 1.550 zlotych na ewentualne
wygrane ma automatach.

Dowod:

- zeznania B. O. (k.2v-3),

- zeznania D. F. (k.53v-54),

- umowa najmu (k.55),

- protokoét przeszukania (k.6-8),

- protokét eksperymentu (k.16-19),

- protokét ogledzin (k.20-21,128-130),

- dokumentacja fotograficzna (k.22-25).

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
odmowila zlozenia wyja$nien i odpowiedzi na pytania (k.69). Nie stawila sie na rozprawe i Sad ujawnil jej wezeéniejsze
o$wiadczenie procesowe (k.197v).

Oéwiadczenie procesowe oskarzonej nie zasluguje na wiare, gdyz popelnienie czynu nie budzi watpliwoéci zgodnie
z treécig zeznan B. O. (k.2v-3) i D. F. (k.53v-54), umowa najmu (k.55), protokolem przeszukania (k.6-8),
protokolem eksperymentu (k.16-19), protokolem ogledzin (k.20-21,128-130) oraz dokumentacjg fotograficzna
(k.22-25). O$wiadczenie to pozostaje rowniez w sprzecznos$ci z powszechnie obowiazujaca ustawa z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach hazardowych, zmieniong ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1201).

Swiadek B. O. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2v-3),iz pracowal w lokalu przy skrzyzowaniu ul. (...) w
L.. Zajmuje sie utrzymywaniem porzadku w tym lokalu, nie zna wlasciciela automatéw, ani najemcy lokalu. Nie znal
zasad gry na automatach, wiedzial tylko ze gra miala charakter losowy. Dziennie na automatach gralo 5-7 os6b, w
razie gdy padaly wygrane, zajmowal sie wyplata wygranych, mial w tym celu przygotowane 1.550 zlotych.



Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa zgodne z protokolem przeszukania (k.6-8), dokumentacja fotograficzng
(k.22-25) i protokotem eksperymentu (k.16-19).

Swiadek D. F. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.53v-54 zbioru B), iz wynajal powierzchnie lokalu
przy ul. (...) firmie zajmujacej sie urzadzaniem gier na automatach. Firma ta wstawila w jego lokalu automaty do gier,
ktore zostaly zatrzymane przez Urzad Celny. Nie wie na czym polegaly gry na tych automatach, nie wykonywat zadnych
czynnosci faktycznych zwiazanych z obstuga tych automatéw.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa zgodne z treéci umowy (k.55), protokolem przeszukania (k.6-8),
dokumentacja fotograficzng (k.22-25) i protokolem eksperymentu (k.16-19).

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 197v, zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegblne dokumenty nie nasuwajg watpliwoéci, co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong caloé¢, poszczegodlne wiarygodne dowody uzupelniaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonej czynu nie mogg budzic¢
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 107 § 1 k.k.s. karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci
do lat 3 lub obu tym karom lacznie podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny Przez pojecie ,urzadzania"
nalezy rozumie¢ ukladanie systemu gry czy okreslanie wysokoSci wygranych, podobnie jak wynajecie i przystosowanie
lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikow, organizowanie gry itp. Natomiast ,prowadzenie" gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezpoérednich czynnosci przy grze (por. ,Komentarz do Kodeksu
Karnego Skarbowego” pod red. Kotowskiego, 2007 r., s. 450). Pojecie ,urzadzania" gry oznacza mniej wiecej tyle, co
ja zorganizowac, czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogla sie odby¢. Niewatpliwie oskarzona byl organizatorem gry na
automatach do gry w dniu 16 grudnia 2015 r. w pawilonie nr (...) przy skrzyzowaniu ul.(...), gdyz zawarta umowe najmu
powierzchni uzytkowej w tym lokalu, wstawil tam cztery wyzej wymienione automaty do gier i jako Prezes Zarzadu
Spolki (...) nadzorowala podzial dochodéw z tej dzialalnoSci.

Do znamion ustawowych przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. nalezy takze dzialanie wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Wyraznie wiec wida¢ subsydiarno$¢ komentowanego przepisu
wobec art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.o grach hazardowych, wedlug ktorego urzadzanie i prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych, gier na automatach jest dozwolone wylacznie na
zasadach okre§lonych w ustawie. Pierwszg z tych zasad wyraza bezposrednio przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — jest to zasada monopolu panstwa w zakresie gier liczbowych, loterii
pienieznych i gry telebingo. Kolejne przepisy art. 6, 7 i nastepne ww. ustawy, w szczegdlnoSci rozdzial 2 reguluja
dalsze zasady. Dotycza one réznych kwestii, m.in. formy organizacyjnej podmiotu urzadzajacego gre czy zaklad
wzajemny, miejsca urzadzania (kasyna gry, salony gier bingo pieniezne, punkty przyjmowania zakladéw itp.),
zakazu reklamy i promocji okreslonych gier i zakladow wzajemnych, minimalnych wartosci wygranych, regulaminéow
gier i zakladow wzajemnych, zabezpieczenia loséw i innych dowodéw udzialu w grze przed sfalszowaniem lub
przedwczesnym odczytaniem wyniku gry, granicy wiekowej dostepu do osrodkow gier czy punktéw przyjmowania
zakladow wzajemnych, rejestracji gosci, $wiadectw zawodowych os6b sprawujacych zarzad nad osrodkami gier i
punktami przyjmowania zakladow oraz bezpos$rednio prowadzacych gry i zaklady, instalacji systemoéw shuzacych
kontroli przebiegu i prowadzenia gier itp.

Nalezy w zwiazku z tym zwroci¢ uwage, ze czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s moze by¢, zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 4 § 1 k.k.s. popelniony wylacznie umy$lnie. Umy$lno$é musi mieé¢ swoja strone intelektualng



oraz plaszczyzne wolicjonalng. W aspekcie intelektualnym, w przypadku czynéw skarbowych chodzi o $wiadomosc.
Wszystkie delikty skarbowe stypizowane w art. 107 k.k.s. maja charakter formalny (por. Komentarz do Kodeksu
karnego skarbowego, pod red. Leszka Wilka, C.H. Beck, Warszawa 2016 r.).

W niniejszej sprawie dzialanie oskarzonej wypehito wszystkie znamiona czynu z art. 107 § 1 k.k.s. Oskarzona pekliac
funkcje Prezesa Zarzadu Spoiki (...) Sp. z o.0. z siedziba przy ul. (...) w W. w dniu 16 grudnia 2015 r. w pawilonie
nr (...) przy skrzyzowaniu ul. (...) w L. urzadzala gry na czterech automatach do gier o nazwach K., (...) S., N. L.-G.
(...) i B. H.. Oskarzona dzialala wbrew art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( Dz. U.
Nr 201 poz. 1540 z pdzn. zm.). Firma (...) Sp. z 0.0. nie uzyskala koncesji na prowadzenie kasyna, co oznacza, ze nie
prowadzila dzialalno$ci zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. na podstawie
koncesji albo zezwolenia. Tym samym Spélka (...), ktérej Prezesem Zarzadu byla oskarzona nielegalnie urzadzala i
prowadzila gry na czterech ww. automatach do gier. Nalezy wskaza¢ iz przed zatrzymaniem tych automatéw do gier
funkcjonariusze Urzedu Celnego stwierdzili na podstawie eksperymentu procesowego oraz ich ogledzin, iz nie sa to
automaty zreczno$ciowe i prowadzone na nich gry maja charakter losowy, a gry prowadzone sa w celach komercyjnych
(k. 16-19), przy czym w automatach w dniu kontroli Urzedu Celnego znajdowalo sie 410 ztotych (k.128-130).

Nalezy wskaza¢, iz przepis art. 107 k.k.s. ma charakter blankietowy i nie precyzuje szczegdélowych znamion
przestepstwa, lecz odsyla do przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Przy czym w niniejszej
sprawie majq zastosowanie przepisy tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym po dniu 3 wrzesnia 2015 r. Zgodnie z
trescia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzanie gier cylindrycznych, gier w
karty, w tym turniejoéw gry pokera, gier w ko$ci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na
zasadach i warunkach okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a
takze wynikajacych z przepis6w ustawy. Natomiast zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 tej ustawy dzialalno$é w zakresie m.in.
gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Ustawa z dnia
12 czerwca 2015 1. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1201) Zzmieniajacg ww. ustawe z dniem 3 wrze$nia 2015 r. zostala notyfikowana
przez Komisje Europejska w dniu 5 listopada 2014 roku pod numerem 2014/0537/PL. Ponadto przepis art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, zezwalajacy podmiotom prowadzacym w dniu wejScia
w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno$é w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy o
grach hazardowych na dostosowania sie do wymogbéw okre$lonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych
do dnia 1 lipca 2016 r., dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzeénia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia, co wynika jednoznacznie
z postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r. I KZP 1/16).

Uzna¢ nalezy, iz dzialanie oskarzonej bylo umys$lne w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.s. Oskarzona miala pelna §wiadomo$c, iz
(...) Sp. z 0.0. wbhrew regulacjom ustawowym urzadzala i prowadzila w dniu 16 grudnia 2015 r. w pawilonie nr (...) przy
skrzyzowaniu ul. (...) w L. gry na czterech automatach do gier hazardowych. Oskarzona byla Prezes Zarzadu spoéiki,
ktbra urzadzala i prowadzila gry na automatach do gier, powinna zatem $ledzi¢ zmiany w jakie zostaly wprowadzone
do ustawy o grach hazardowych z dniem 3 wrzeénia 2015 r. Ponadto ustawodawca przewidzial dlugie vacatio legis
zmian w przepisach art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540 z pb6zn. zm.), ktore zostala notyfikowana przez Komisje Europejska w dniu 5 listopada 2014 r.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z 13 pazdziernika 2016 r. w
sprawie C#303/15 stwierdzil iz artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu.



Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. I KZP 17/16 kolizja prawa krajowego z prawem
unijnym, w $wietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze
prowadzi¢ do zastgpienia przepisoOw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa
krajowego przez bezposérednio skuteczna norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania
krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego
(Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz.
612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, uznaé¢ nalezy, ze czyn oskarzonej wyczerpuje znamiona przestepstwa
skarbowego okre$lonego w art. 107 § 1 k.k.s.

Oskarzona ma 41 lata, jest rozwodka, ma na utrzymaniu jedno dziecko, zdobyla wyksztalcenie zawodowe i zawod
fryzjerki, byla Prezesem Zarzadu sp6tki handlowej, odmoéwila podania wysoko$ci dochodow (oéwiadczenie z k. 68v),
byl jeden raz karana za rodzajowe inne przestepstwo (k.192).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu i wina byly znaczne, ze wzgledu na zlekcewazenie regulacji ustawowej. Zwrdocic
uwage nalezy, ze hazard bywa dla wielu os6b nieszkodliwa rozrywka, spedzeniem wolnego czasu, ale wobec czeéci
nich prowadzi do uzaleznienia, przeznaczania znacznej czeéci pieniedzy na kolejne gry, checi odegrania poprzednich
przegranych. Prowadzenie salonéw gier prowadzi do szeregu aspolecznych zachowan, takich jak cho¢by przeznaczanie
pieniedzy na gry przez osoby, ktére maja niezrealizowane naleznosci finansowe np. alimenty, uzyskiwanie $rodkow
na gry w wyniku czynéw karalnych, napady na ,salony” gier. Ustawodawca stusznie zdecydowal sie na umozliwienie
ich funkcjonowania na zasadach kasyn, przy uzyskaniu koncesji.

Niewatpliwie okoliczno$ciami obcigzajacymi sg karalno$é oskarzonej i uzyskiwanie znacznych korzys$ci majatkowych
z naruszeniem zasad urzadzenia gier hazardowych. Jako okolicznoSci lagodzace uzna¢ nalezy zmienny stan prawny,
gdyz od wprowadzenia zasad wskazujacych na to, ze oskarzona dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu do
dnia zdarzenia minelo ledwo 3 miesiace.

Bioragc pod uwage powyzej wymienione przestanki Sad uznal, ze karg adekwatng, sprawiedliwa i zdolng przekonac
oskarzong do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci, a takze konieczng do ksztaltowania swiadomosci
prawnej w spoleczenistwie powinna by¢ kara 100 stawek dziennych grzywny.

Oskarzona uzyskiwala z prowadzenia ,salonu gry” z pewnos$cia znaczne dochody, ale nie wiadomo ile dokladanie
wynosily oraz ile obecnie wynosza jej dochody, stad wysoko$¢ stawki dziennej okreslono na 70 zlotych, ktora jest
adekwatna do jej dochoddw i sytuacji zyciowe;.

Przepadek zabezpieczonych rzeczy i pieniedzy nastapil na podstawie przepisu powolanego w punkcie II i III wyroku.

Oskarzona uzyskuje dochody, bedzie zatem mogta uisci¢ koszty poniesione na rozpoznanie sprawy, stad Sad zasadzit
od niej taki obowigzek zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie IV wyroku.



