Sygn. akt IT K 1092/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04. 1 26.06.2017 1.
sprawy przeciwko

M. K. (1) urodz. (...) w W.

synaM.iM.zd.P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 9 grudnia 2016 roku o godzinie 00.25 w miejscowoséci S. ul. (...), gm. S., woj. (...) prowadzil
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki T. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, wynik badania
Alkometr A2.0: I-0,98 mg/1 (2,06 promila), IT-0,89 mg/1 (1,87 promila) alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 1 kk. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeScu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac go do wykonywania 30 (trzydziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, w stosunku miesiecznym.

II. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat.

III. Na mocy art. 43a § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

IV. Na mocy art. 63 § 4 k.k. na poczet Srodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie IT wyroku zalicza
okres zatrzymania mu prawa jazdy od dnia 9.12.2016 .

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zwrotow kosztdw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 1092/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 26 czerwca 2017 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony M. K. (1) w nocy z 8 na 9 grudnia 2016 r. spozywal alkohol z kolega z pracy A. D. (1) na zapleczu hotelu (...) w
S.. Okolo poénocy A. D. (2) nie méwiac o tym oskarzonemu postanowil udac sie do domu, mieszkat okoto 5 kilometrow
od miejsca pracy. Oskarzony z obawy, ze mogl mie¢ problemy z dotarciem do domu i nie byt odpowiednio ubrany
do pory roku i mroznej temperatury postanowil pojechaé¢ za nim i przywiezé go do hotelu. Wyjechat samochodem
marki T. o nr rej. (...), prowadzil pojazd ul. (...) w S.. Zostal zatrzymany o godzinie 00.25 przez patrol Policji, gdyz nie
utrzymywal prostego toru jazdy. Funkcjonariusz Policji, ktory go zatrzymal wyczul od niego won alkoholu i poddat
go badaniu trzezwoéci. W wyniku badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony
znajdowal sie pod wplywem 0,98 mg/1 o godzinie 0.46, drugie badanie o godzinie 0.54 wskazalo 0,89 mg/1.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 21,108),
- zeznania J. W. (k.29,107-108),

- zeznania R. S. (k.106-107),

- zeznania M. K. (2) (k.89),

- zeznania A. D. (2) (k.89),

- protokol zatrzymania (k.2),

- protokoly uzycia A. (k.4).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.21). Stwierdzil, ze w dniu zatrzymania spostrzegl w pracy, ze nie bylo tam jego kolegi. Uczynil tak z
troski o jego bezpieczenstwo, nie mial kogo o to poprosic i postanowit poszuka¢ go na wlasng reke. Przejechal okolo
200 metrow i zostal zatrzymany przez Policje, wtedy nie jezdzily inne pojazdy, a on jechal sam. Okazalo sie, ze kolega
poszedt do znajomego, nikomu o tym nie méwil. Podczas rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, odmoéwil zlozenia wyjasnien, nie podtrzymal wezesniejszych, odmoéwil podania dlaczego je zlozyt (k.88v). Na
zakonczenie postepowania dowodowego o$wiadezyl (k.108), ze w pewnym momencie zauwazyl, ze nie bylo kolegi,
wtedy bylta zima, a kolega nie miat kurtki, pojechal za nim samochodem, zeby go doprowadzi¢ do hotelu w cieple i
bezpieczne miejsce.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz
sq logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. W. (k.29,107-108), R. S. (k.106-107), M. K. (2)
(k.89) i A. D. (2) (k.89). Nie zasluguje na wiare ta cze§¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej zaprzeczyl, ze dopuscit sie
popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami J. W. (k.29,107-108), R. S. (k.106-107), M. K. (2)
(k.89) i A. D. (2) (k.89) oraz protokolem uzycia A. (k.4).

J. W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.29), iz w dniach 8/9 grudnia 2016 r. zatrzymal do kontroli drogowej
kierowce samochodu T., wyczul od niego won alkoholu i przystapit do zbadania stanu jego trzezwosci. Podczas
rozprawy nie pamietal daty zdarzenia, podal, Ze zatrzymali do kontroli samochéd, ktorego kierowca poruszal sie w
spos6b nieprawidlowy, kierowca zostal przebadany na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu, podtrzymat
wczesniejsze zeznania (k.107-108).

Zeznania tego $wiadka zastluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czeSci wyjasnieniach oskarzonego oraz protokole badania trzezwosci (k.4).



M. K. (2) zeznala (k.89), iz byla w pracy, przyjechal M. i rozmawial z A. na zapleczu. P6Zniej A. powiedzial, ze wychodzi
do domu. Podala, Ze sama zajmowala sie obsluga gosSci hotelu, nie interesowala sie zbytnio tym co robil oskarzony i
jego kolega. A. wyszed}l zdenerwowany i byt troche ,,wstawiony”.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa zgodne z wiarygodna czeScia wyjasnien oskarzonego i zeznaniami A.
D. (2) (k.89).

Swiadek A. D. (2) zeznal (k.89), iz tego dnia byl w pracy, przyjechal M. i postanowili wypié drinka. Wypili okolo 0,7 litra
wodki, postanowil p6jé¢ do domu, nie moéwit o tym oskarzonemu. Z tego co sie dowiedzial pdzniej wie, ze oskarzony
pojechal w kierunku jego domu, a on poszedl w innym kierunku.

Zeznania tego $wiadka zasluga na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonych oraz zeznaniach M. K. (2).

Swiadek R. S. zeznal (k.106-107), iz nie kojarzyl tej sprawcy, kojarzyl ze bylo zdarzenie z nietrzezwym kierowca
na starym rondzie w S.. Procedura zwigzana z zatrzymaniem nietrzezwego kierowcy wyglada w ten sposob, ze po
zatrzymaniu kierowcy zostaje on poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Zeznania tego $wiadka zasluga na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonych oraz zeznaniach J. W..

Sporzadzone w toku postepowania dokumentéw wymienionych na k. 108 zostaly sporzadzone przez powolane do
tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostroznosci, by unikng¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikdw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi.

Oskarzony naruszyl podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu ladowym w postaci obowiazku
trzezwosci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Oskarzony podjat
prowadzenie pojazdu mechanicznego w S., cho¢ nie wiedzial gdzie mial jecha¢ i czy bylo to konieczne, jechal w
sposob zagrazajacy potencjalnie bezpieczenstwu w ruchu drogowym, a znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwosci,
gdyz stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosito 0,98 mg/1, poruszal sie droga lokalng. Stan
nietrzezwosci spowodowal, ze stwarzal potencjalne zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego i naruszyt obowiazek
ustawowy.

Czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., gdyz polegal na tym, Ze poruszat sie
pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci, ktory ustalony zostal przez ustawodawce w art.
115 § 16 pkt 2 k.k. na 0,25 mg/1 alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyt ten ustawowy prog
nietrzezwosci prawie 4-krotnie (uwzgledniajac pierwszy wynik badania z k. 4).

Nalezy rozwazy¢ okolicznoéci, w ktérych oskarzony podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu mechanicznego w znacznym
stanie nietrzezZwoSci. Z niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony ruszyl samochodem
by dogoni¢ kolege A. D. (2) i zapobiec mozliwo$ci zamarzniecia przez niego na mrozie. Zdarzenia zwigzane z
tym, ze nietrzeZwe osoby zamarzaja na mrozie niewatpliwie zdarzaja sie i zapobiezenie takiej sytuacji w pewnym



stopniu tltumaczy zachowanie oskarzonego. Nie jest to jednak okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc jego zachowania.
Zgodnie bowiem z tredcig art. 26 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa kto dziala w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacemu jakiemukolwiek dobru chronionego prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
inaczej uniknaé, a dobro poswiecone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego. Nie byla to réwniez sytuacja
okre$lona w art. 26 § 2 k.k., gdy sprawca ratujac jedno dobro prawne po$wieca inne dobro prawne o wartoSci nawet
wyzszej niz dobro ratowane, byle nie oczywiscie wyzszej. Nalezy zwrocié uwage, ze oskarzony nie moze powolywaé
sie na dzialanie w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci, gdyz stan niebezpieczenstwa przynajmniej czeSciowo
zostal przez niego spowodowany (por. ,,Kodeks Karny z komentarzem” pod red. M. Bojarskiego, Wyd. Lexis Nexis,
Warszawa 2004 1., s.81). To oskarzony pil alkohol w znacznych iloéciach z kolega i nie zapewnil koledze mozliwoS$ci
bezpiecznego transportu do domu lub noclegu w miejscu pracy. A. D. (2) podjal decyzje o p6jéciu do domu kolegi
samodzielnie i byla to decyzja delikatnie méwiac malo rozsadna, ale decyzja oskarzonego zeby po niego pojechac
byla jeszcze mniej rozsadna. Oskarzony mial inne, bardziej dostepne i rozsadne mozliwoSci zapobiezenia temu, by
kolega nie zmarzl, cho¢ jak sie okazalo kolega ten poszedl do domu kolegi i nie byl narazony realnie na mozliwoéc
zamarzniecia. Oskarzony mogl p6jsé za kolega i zanie$¢ mu kurtke lub inng cze$¢ ubrania, mogl zadzwonié po taksowke
i poszukac kolegi wraz z takséwkarzem, moglt ponadto zadzwoni¢ na Policje i przekaza¢ informacje o potencjalnym
niebezpieczenstwie, w jakim znalazl sie kolega. Natomiast jezdzenie samochodem w stanie, w ktérym znajdowal sie
oskarzony moglo dla niego i kolegi skonczy¢ sie tragicznie gdyby wéwczas oskarzony jednak napotkal po drodze A.
D. (2).

Z tych wzgledéw, Sad uznal ze oskarzony nie dzialal w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci ani w warunkach
przekroczenia granic tego stanu, a okolicznosci w ktérych podjal jazde samochodem moga stanowié¢ co najwyzej
okoliczno$é tagodzaca. Inaczej bowiem nalezaloby oceni¢ zachowanie oskarzonego, gdyby pojechat samochodem np.
po zakup alkoholu.

Oskarzony ma 20 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdoby}l wyksztalcenie §rednie i zawod kelnera,
pozostaje na utrzymaniu rodzicow (o$wiadczenie z k. 88), nie byl karany (k.73).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzujg wszystkich
i nalezy w taki sposéb prowadzi¢ pojazdy by unikna¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa, a
tym samym zapobiegaé¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
komunikacji ladowej, stworzyl przez to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Do okolicznoéci obcigzajacych nalezy zaliczyé przede wszystkim znaczny stan nietrzezwosci i zagrazajacy
bezpieczenstwu na drodze styl jazdy, jako okoliczno$ci tagodzace nalezy uzna¢ podjecie jazdy pod wplywem obaw o
stan kolegi i uprzednia niekaralno$é¢ oskarzonego (k.73).

Biorac pod uwage powyzej wymienione przeslanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy
i spoltecznej szkodliwos$ci, uwzgledniajaca jego postawe i warunki zyciowe oraz uprzednia niekaralno$¢ powinna
by¢ kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosci. Kara ta powinna powstrzymac oskarzonego od ponawiania podobnych
zachowan i ksztaltowac w spoleczenstwie szacunek dla porzadku prawnego. Oskarzony nie ma pracy, nie jest zatem
mozliwe wykonanie tej kary, poprzez potracanie czesci wynagrodzenia. Sad okreslil sposdb wykonania kary poprzez
wykonywanie miesiecznie po 30 godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Oskarzony umy$lnie naruszyl reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego i zgodnie z tredcig art. 42 § 2 kk.
obligatoryjnym jest wobec niego orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Za orzeczeniem tego
§rodka na okres 3 lata przemawia uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego (k.71). Zgodnie z treScig art. 43a § 2 k.k.
zobowiazano oskarzonego do uiszczenia obligatoryjnego §wiadczenia pienieznego. Uwzgledniajac, ze oskarzony nie
ma stalych dochod6w, §wiadczenie to okre§lono w minimalnej wysokosci.



Oskarzony nie uzyskuje dochodéw i nie ma wlasnego majatku, nie bedzie zatem mozliwe wyegzekwowanie od niego
kosztow sadowych. Biorac pod uwage powyzsze, Sad zwolnit go z obowigzku zwrotu tych kosztow i przejal je na rzecz
Skarbu Panstwa.



