Sygn. akt IT K 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09. i 20.10.2017 1.
sprawy przeciwko

£. M. urodz. (...) w L.

synaL.iM. zd. S.

oskarzonego o to, ze: w okresie od lutego 2016 roku do dnia 4 listopada 2016 roku w miejscowoéci L., woj. (...)
dzialajac czynem ciaglym w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 24.500 zl znajdujacych sie w pomieszczeniu magazynowym firmy (...) Sp.
Z 0.0., poprzez wlamanie do szafki przy uzyciu dorobionego klucza, powodujac laczng warto$é strat na kwote 24.500
z}, na szkode (...) Sp. z 0.0.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego L. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu ciaglego, przy czym
przyjmuje, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu ciaglego w okresie od blizej nieustalonego dnia lipca 2016 roku do
dnia 4 listopada 2016 roku i dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 15.000 (pietnastu tysiecy) zlotych, stanowigcego
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy powolanego jako pierwszy przepisu wymierza mu
kare 1 (jednego) pozbawienia wolnoSci.

II. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

III. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w kwocie 15.000 (pietnastu tysiecy)
zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci K..

IV. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego
wymienionego w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 79, pod poz. 1.

V. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca T. B. dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowody rzeczowe na k. 79,
pod poz. 21 3.

VI. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca A. F. dowod rzeczowy wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych na
k. 79, pod poz. 4.



VII. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci K. kwote 551 (pieéset piecdziesiat jeden) zlotych i 36 (trzydzieci szes$¢) groszy
z tytulu zastepstwa procesowego.

VIII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowiazku zwrotu kosztdw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 72/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony L. M. byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., pracowal w Oddziale tej firmy w L. przy ul. (...),
jako przedstawiciele handlowy. Przelozeni oskarzonego w czerwcu 2016 r. wyjechali na urlop, powierzyli oskarzonemu
nadzoér nad dzialalnoécia Oddzialu firmy i pozostawili mu klucze do pomieszczen biurowych, w tym do szafki, w ktorej
przechowywano pieniadze z dziennego utargu. Oskarzony nie byt zadowolony z osigganych zarobkéw i postanowil
dorobi¢ sobie klucz od szafki, w ktorej przechowywano firmowe pieniadze. Oskarzony dorobit ten klucz i po powrocie
przetozonych zwrocil im klucze od pomieszczen biurowych. Od blizej nieustalonego dnia lipca 2016 r. oskarzony
otwieral dorobionym kluczem szafke, sprawdzal czy znajdowaly sie tam pienigdze i w razie stwierdzenia, ze nikt
nie zauwazy braku pieniedzy zabieral je lub ich cze$¢. Oskarzony wielokrotnie otwieral szatke dorobionym kluczem,
czasami zabieral pozostawione tam pieniagdze. W dniu 4 listopada 2016 r. oskarzony po raz ostatni dokonat kradziezy
pieniedzy z szafki firmy, ktéra go zatrudniala. Tego dnia przedstawiciel pokrzywdzonej firmy zlozyl zawiadomienie
o przestepstwie. Oskarzony zostat zatrzymany, w wyniku jego przeszukania ujawniono i zabrano mu 1.550 zlotych,
ktore nalezaly do pracodawcow oskarzonego. Oskarzony zabral lacznie swemu pracodawcy 15.000 zlotych.

Dowdd:

- zeznania T. B. (k.1v-2,113-115),

- zeznania A. F. (k. 53v-54,115-116),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.40,112),
- protokot przeszukania (k.13-15),

- protokot ogledzin (k.20-21),

- pismo (...) (k.119),

- pokwitowanie (k.87).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze
stwierdzil, ze zabral kwote 15.000 zlotych w okresie od lipca do listopada 2016 r., zlozyl wyjaénienia (k.40). Podal,
ze pracowal w firmie (...), byl przedstawicielem handlowym. W czerwcu 2016 r. jego przelozeni wyjechali na mecze
Mistrzostw Europy, bez ich wiedzy i zgody dorobit sobie wowczas kluczyk do szafki, gdzie trzymane byly pieniadze.
Po powrocie przelozonych oddal im klucze, pod koniec lipca 2016 r. otworzyl szafke przy pomocy dorobionego
kluczyka, zabrat pienigdze w kwocie 300 zlotych. Nastepnie wykorzystywal dogodne sytuacje, gdy w pomieszczeniu
biurowym nikogo nie bylo i zabieral korzystajac z dorobionego kluczyka pieniadze. W sierpniu zabratl okolo 2.000
zlotych, we wrzesniu okolo 6.000 zlotych, w pazdzierniku okolo 4.500 zlotych, w listopadzie 1.700 zlotych. Gdy



zatrzymala go Policja oddal 1.550 zlotych i dorobiony kluczyk. Stwierdzil, ze upominal sie o premie w firmie, szef
odsylal go do prokurenta. Uwazal, Ze nie byl doceniany i zabrane pieniadze traktowal jako nalezna mu premie.
Podczas rozprawy przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, ale nie do wskazanej kwoty, odmoéwil zlozenia
wyjaénien (k.112). Poczatkowo podal, ze zabrat tylko kwote 1.550 zlotych, ktore znaleziono przy nim, p6Zniej podal,
ze zabral wieksza kwote, ale nie wie ile to bylo pieniedzy. Stwierdzil, ze wecze$niejsze wyjasnienia byly zmys$lone,
odnosnie podanych kwot, ktore co miesiac zabieral to ,,strzelal” te wielkoSci, tzn. wymyslat i bez weryfikacji podawal.
Stwierdzil, ze w firmie obowiazywaly dwie ewidencje obrotu pieniedzy — jedna oficjalna prowadzona przez ksiegowa
i nieoficjalna prowadzona w formie zapisow w zeszycie. Prowizje przedstawicieli handlowych byly wpisywane w
zeszycie, a pienigdze pobierane z kasetki, z ktorej on zabieral pieniadze.

Sad dat wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, w czeSci w ktorej przyznal sie do dokonywania wlaman do szafki
pokrzywdzonego przedsiebiorstwa i zaboru pieniedzy, gdyz sa w tej czedci logiczne i znajduja potwierdzenie w
zeznaniach T. B. (k.1v-2,113-115), A. F. (k. 53v-54,115-116), protokole przeszukania (k.13-15), protokole ogledzin
(k.20-21) i piSmie (...) (k.119). Nalezy zwr6cié uwage, ze oskarzony byt osobi$cie zainteresowany tym, by pomniejszaé
swdj udzial w przedmiotowych wlamaniach i kwestionowaniu wysokosci zabranej kwoty pienieznej. Na wiare nie
zashuguje ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérej podal, ze zabral nieustalong kwote pieniedzy, nie mniejsza niz 1.550
zlotych. Oskarzony byl przestuchiwany jako podejrzany, mogt odméwié zlozenia wyjadnien, nikt nie mégt wymuszaé
tresci wyjasnien na nim. W tych warunkach podal, ze dokonal zaboru okolo 15.000 zlotych, przy czym uwzgledniajac
straty poniesione przez pokrzywdzong firme (k.119) zabér kwoty 15.000 zlotych jest realny i mozliwy.

Swiadek T. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1v-2), iz byt Dyrektorem Oddziatu (...) w L.. W magazynie
znajdowalo sie pomieszczenie biurowe, w nim byla szafka, a w tej szafce przechowywali gotéwke z dziennych utargdw,
od 1.000 do 6.000 zlotych. Klucz od tej szafki mial on i A. F.. Od lutego 2016 r. z szafki tej systematycznie ginely
pieniadze. Do dnia 18 pazdziernika 2016 r. zginelo okolo 18.000 zlotych, postanowil upewni¢ sie, ze pieniadze byly
kradzione i zostawil w szafce dokladnie 1.880 zlotych, nastepnego dnia brakowalo w szafce 500 zlotych. Od tego
czasu probowat ustali¢ sprawce kradziezy i zamontowal trzy kolejne kamery. Dopiero w dniu 4 listopada 2016 r.
udalo mu sie nagraé jak pieniadze z kasetki wyciagal £.. M.. Podczas rozprawy zeznal (k.113-115), ze w lutym 2016
roku zabraklo im w kasie okolo 4.000 zl, poczatkowo myéleli, ze to blad ksiegowy. W lipcu 2016 r. wyjechal z A.
F. do Francji, klucze do wszystkich pomieszczen pozostawili oskarzonemu. We wrzeéniu brakowalo okolo 15.000
zt. W zwiazku z tym zainstalowal kamere i nagrywal, ale przez problemy techniczne kamery albo ich nieumiejetne
podlaczenie kradziez pieniedzy nie zostala nagrana. Dopiero w dniu 4 listopada 2016 r. udato im sie nagra¢ moment
kradziezy i jego sprawce.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa zasadniczo konsekwentne, logiczne i znajdujg potwierdzenie w
wiarygodnej czeSci wyjadnien oskarzonego, zeznaniach A. F. (k. 53v-54,115-116), protokole przeszukania (k.13-15),
protokole ogledzin (k.20-21) i piSmie (...) (k.119).

A. F. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.53v-54), iz we wrzesniu 2016 r. stwierdzili, ze brakowalo
pewnej kwoty pieniedzy. Pieniadze w firmie przechowywane byly w szufladzie pomieszczenia sprzedazowego w
metalowej kasetce zamykanej na klucz. Poza nim i T. B. nikt nie mial klucza od tej kasetki. W pazdzierniku 2016 r.
celowo zostawili w kasetce oznaczong kwote pieniedzy, nastepnego dnia stwierdzili brak jej cze$ci. Postanowili nagrac
sprawce kradziezy, udalo sie dopiero w dniu 4 listopada 2016 r. L. M. zarabial okolo 3.000 zlotych, ale uzyskiwal
co miesigc premie po okolo 7.000 zlotych, nie bylo nigdy opdznienn w wyplacie wynagrodzenia lub premii. W trakcie
rozprawy zeznal (k.116), ze brakowalo im pieniedzy, ktore byly zostawione w szufladzie zamykanej na kluczyk. Dostep
do kluczyka mial on i T. B.. Gdy uznali, ze kto$ zabieral pieniadze z kasetki zamontowali kamere, ale na pierwszych
trzech urzadzeniach nic sie nie nagralo, dopiero na ostatnim zostalo nagrane jak L. M. kradl pieniadze. Z remanentu
wyniklo, ze lacznie brakowalo im 24.500 zt

Zeznania tego $wiadka sg wiarygodne, gdyz sa zasadniczo konsekwentne, logiczne i znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej cze$ci wyjaénien oskarzonego, zeznaniach T. B., protokole przeszukania (k.13-15), protokole ogledzin
(k.20-21) i pi$mie (...) (k.119).



R. M. zeznal podczas dochodzenia (k.61v), ze byl pracownikiem (...), wiedzial ze w pomieszczeniach biurowych byta
szafka z pieniedzmi. Pieniadze byly przechowywane w szufladzie, dostep do kluczy do tej szuflady mieli T. B.i A. F.,
a podczas ich nieobecnoéci klucze przechowywal L. M.. Pieniadze w szufladzie pochodzily od dokonanych wplat, po
uzbieraniu sie wiekszej kwoty byly przenoszone do sejfu. W firmie funkcjonowal zeszyt, w ktérym wpisywano nagle
wydatki, zarzadzal nim T. B. lub A. F.. Widzial nagranie i okazalo sie, ze £.. M. podbierat pieniadze. Podczas rozprawy
zeznal (k.116), ze pracowal w firmie (...) od 2013 roku, wiekszo$¢ czasu spedzal wspolnie na jednym magazynie. Byla w
firmie kasetka, ktora mieécila sie w szafce zamykanej na kluczyk. Kluczyk mial T. B. i A. F.. Od przelozonego dowiedzial
sie, ze pienigdze z tej kasetki ginely.

Zeznania te nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek ten zeznawal o okoliczno$ciach nie
budzacych watpliwo$ci w sprawie.

P. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.65v-66), ze do konica pazdziernika 2015 r. byl zatrudniony w
firmie (...), pracowal tam rowniez oskarzony jako kierowca. Rozliczen finansowych dokonywali T. B. i A. F.. Gotowka
przechowywana byla w pomieszczeniu magazynowym w kasetce przy biurku. Nie wie czy kto$ z os6b zarzadzajacych
firma sprawowal nadzér nad przyjmowaniem i wydatkowaniem pieniedzy. W firmie byl rowniez zeszyt, w ktorym
wpisywano pieniadze wydane jako zaliczki, mial on forme brudnopisu. Podczas rozprawy zeznal (k.116-117), iz byl
pracownikiem firmy (...) 2 lata temu. Dowiedzial sie, ze L. M. zostal przytapany na kradziezy. Ponadto podal, ze po
ujawnieniu zdarzenia zatrudnil oskarzonego w swojej firmie, ufa mu i nie zawiod! sie na nim.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek nie mial istotnych wiadomo$ci
o przedmiocie sprawy. Zeznania te natomiast maja znaczenie dla ustalenia aktualnej postawy zyciowej oskarzonego,
o czym dalej.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 129v zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynéow
przypisanych oskarzonym nie moga budzi¢ watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony pod nieobecnoéé¢ pracodawcy dorobil kluczyk do kasetki, w ktorej przechowywano pieniadze. Uczynil to
wbrew woli pracodawcy, nie mial do tego zadnego uprawnienia. Nastepnie korzystajac z tego kluczyka w lipcu 2016
r. otworzyt zamknieta kasetke i zabrat z niej 300 zlotych. Czyn ten stanowi przestepstwo okre$lone w art. 279 § 1 k.k.,
gdyz oskarzony pokonal materialng przeszkode chronigca mienie pokrzywdzonego i zabral w celu przywlaszczenia
jego rzecz ruchoma (por. ,Kodeks karny z komentarzem” pod red. M. Bojarskiego, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2004,

s. 776).

Nastepnie oskarzony wykorzystujac ta sama mozliwo$¢ i dzialajac w podobny sposob, realizujac z gory powziety
zamiar, dokonywat kolejnych wlaman do kasetki pokrzywdzonej firmy. Oskarzony do dnia 4 listopada 2017 r. ukrad}
15.000 zlotych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie ma dowodéw wskazujacych, iz oskarzony dokonywat takich wtaman
od lutego 2016 r., a z wyjasnien oskarzonego wynika, ze mialo to miejsce od lipca 2016 r. (k.40). Podobnie w
przypadku zabranej kwoty nie mozna przyjaé, ze oskarzony dopuscit sie zaboru caloSci pieniedzy brakujacych w firmie
(...). Z pewnoScia nie mozna przyjaé, ze pieniedzy tych bylo mniej niz wskazal sam oskarzony (k.40). Oskarzony
byl przestuchiwany z zachowaniem prawa do milczenia i nieobciazania samego siebie, dobrowolnie przyznal sie do
kradziezy kwoty 15.000 zlotych. Gdyby tego nie dokonal, to nie podal by tej okolicznoSci.



Dzialanie w kroétkich odstepach czasu, w realizacji z géry powzietego zamiaru prowadzi¢ musi do przyjecia, ze
oskarzony dziatal w warunkach okreslonych w art. 12 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu ciaglego byt znaczny, ze wzgledu na umyslne
dzialanie oskarzonego, wyrzadzona pokrzywdzonemu niemalg szkode, podjecie przestepczych zachowan w celu
uzyskania bezprawnych korzy$ci majatkowych oraz dopuszczenie sie przestepstwa w wyniku naruszenia zaufania
pracodawcow.

Znaczny jest rowniez stopien winy oskarzonego, ktéry czerpal bezprawne korzy$ci majatkowe przez dtuzszy okres
czasu, wykorzystujac zaufanie pracodawcy do niego.

Oskarzony ma 27 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie érednie, pracuje jako
kierowca i zarabial okolo 2.100 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 111), nie byl karany (k.108).

Sad uznal, ze dzialanie umyslne, pod wyplywem checi zdobycia korzysci majatkowych, w tym z naduzyciem zaufania
pracodawcy sa istotnymi okolicznoSciami obcigzajacymi. Natomiast jako okolicznosci tagodzace wobec oskarzonego
nalezy uwzglednic jego niekaralnoé¢ (k.108) oraz podjecie przez niego stalej pracy i wywiazywanie sie z obowiazkéw
pracowniczych bez zastrzezen.

Celem kary jest przekonanie oskarzonego i ogbtu spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw jest nieoplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, ponadto
rozstrzygniecie sprawy powinno ksztaltowac w spoleczenstwie szacunek dla porzadku prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i winy oskarzonego,
a takze zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ wobec oskarzonego kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony nie byl karany (k.108) i ma stalg prace. Przemawia to za uznaniem, ze wykonanie kary nie jest konieczne,
by wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego i wykonanie kary nie jest konieczne do przekonania go,
by w przyszloSci ten porzadek przestrzegal. Trzyletni okres proby powinien wystarczy¢ do weryfikacji prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonego.

Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody, co powinno go przekonaé¢ o nieoplacalnosci popelniania
przestepstw.

O dowodach rzeczowych orzeczono zgodnie z puntami IV — VI wyroku.

Oskarzony powinien zwrocié oskarzycielowi positkowemu poniesione na rozpoznanie sprawy koszty. Uwzgledniajac,
ze oskarzony niewiele zarabia, a powinien naprawi¢ szkode, Sad zwolnit go z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i
przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



