Sygn. akt IT K 131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Marta Kwa$niewska

w obecnosci

Prokuratora ----------------

po rozpoznaniu dnia 13.06.2017r.

sprawy M. K. (1), urodz. (...) w L.

synadJ.il.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej niz do dnia 20 kwietnia 2016 roku w L., woj.
(...) w zamiarze aby inna osoba, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, dokonala czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu w okresie czasu od dnia 20 kwietnia 2016 roku do dnia 05 maja 2016 roku do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 810 zt M. K. (2), poprzez wprowadzenie w blad co
do zamiaru wywiazania sie z umowy sprzedazy robota kuchennego m-ki K., zawartej za posrednictwem portalu
aukcyjnego A. swoim zachowaniem ulatwil jego popelienie w ten sposéb, iz zalozyl rachunek bankowy o numerze
(...) w Banku (...) S.A. a nastepnie rachunek ten udostepnil sprawcy oszustwa, ktéry wskazat pokrzywdzonemu M.
K. (2) do dokonania przelewu; -

tj. o czyn z art 1883kk w zw. z art.28681kk
orzeka:

oskarzonego M. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu; - na podstawie art.632 pkt 2kpk kosztami
procesu obciaza Skarb Pafistwa i zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. T. kwote 1200 zl (tysiac dwieécie) plus
podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiona z urzedu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu blizej nieokreSlonym w marcu 2016r. w L. na ul. (...), gdy oskarzony M. K. (1) spozywat alkohol stojac
przed sklepem, podeszlo do niego dwoch znanych mu z widzenia mezczyzn, jeden z nich mial na imie K.. Mezczyzni
zaproponowali, aby oskarzony zalozyl na swoje nazwisko konto w banku, z ktérego oni beda mogli korzystaé, za co
obiecali, ze zaplaca mu 50 zl. M. K. (1) przystal na ta propozycje, zastrzegajac jednoczeénie, ze nie zgadza sie na
branie pozyczek i nie podpisze zadnych dokumentéw. Gdy uzyskal zapewnienie, ze nie chodzi o pozyczke, wowczas
oskarzony udat sie do (...) Oddzial w L. przy ul. (...), za$ obaj w/w mezczyzni czekali na niego w samochodzie przed
bankiem. Ostatecznie rachunek bankowy o nr (...) M. K. (1) zalozyl w (...) Banku S.A. z s/d we W., podajac adres
ul. (...) (...)-(...) L., telefon komoérkowy (...). Do przedmiotowego rachunku nie zostali ustanowieni pelnomocnicy ani



wspoltwlasceiciele, jedyng osobg uprawniong do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na koncie byt oskarzony. Po
opuszczeniu budynku banku, M. K. (1) wsiadl do w/w samochodu marki R., gdzie przekazal mezczyznom wszystkie
dokumenty do konta oraz karte platnicza, za co otrzymal obiecane 50 zl. W dniu 18 kwietnia 2016r. dokonano dwoch
pierwszych przelewow w kwocie 3 139,60 z} oraz w kwocie 191,67 zl, zas kolejne przelewy przychodzace mialy miejsce
w dniu 19 kwietnia 2016r. w kwocie 45,99 z1, 463,53 zt oraz 1 609,00 zl, w dniu 20 kwietnia 2016r. w kwocie 23,84 zl,
892,17 z}, w dniu 21 kwietnia 2016r. w kwocie 8 349,95 zl, w dniu 22 kwietnia 2016r. w kwocie 5 853,47 z}. Natomiast
wyplaty byly dokonywanie jedynie poprzez wyplaty w bankomacie.

W dniu 20 kwietnia 2016r. korzystajac ze stron portalu internatowego A., M. K. (2) wszed! na jedna z aukcji o nr (...),
gdzie uzytkownik (...), tj. T. (...) M. K. (1) (...) (...)-(...) L., oferowat do sprzedazy robot kuchenny K. (...), za kwote 800
z}. Pokrzywdzony zdecydowal sie na zakup i korzystajac z PayU dokonatl wplaty pelnej ceny plus 10 z} tytulem kosztéw
dostawy, pieniadze zostaly przelane z konta bankowego (...) S. o nr (...) na konto (...) S.A. nr (...). Gdy po tygodniu
od transakcji przesylka nie zostala dostarczona M. K. (2) podjal probe bezposredniego kontaktu ze sprzedajacym, co
jednakze nie dalo pozytywnego rezultatu. Sprzedajacy nie odpowiadal na przesylane do niego maile pod adres (...),
ktory widnial na stronie A., ani tez nie odbieral polaczen telefonicznych na nr (...). W efekcie w dniu 30 maja 2016r.
pokrzywdzony zlozyl w KPP B. zawiadomienie o przestepstwie.

W toku prowadzonego dochodzenia ustalono, ze osoba korzystajaca z adresu (...) postugiwala sie numerem IP (...)
oraz IP (...), ktére naleza do (...) S.A., jednakze nie ustalono danych personalnych osoby, ktora je uzytkowala. Jeéli zas
chodzi o numery telefonu zarejestrowane u operatora P., to w w/w okresie jego uzytkownik logowatl sie w L. ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego M. K. (1) (k.94, 200) oraz na postawie zeznan
Swiadka M. K. (2) (k.1-2), jak rowniez na podstawie (k.1-14) zawiadomienie o przestepstwie wraz z zalacznikami,
(k.15, 17, 21, 30, 58-59) notatki urzedowej, (k.18-20) wydruku, (k.29, 48, 112-116) pisma policji, (k.37-47 pisma (...)
z zalgcznikami, (k.54-55, 135-138) pisma (...), (k.56-57 pisma (...), (k.63-66) pisma (...) Bank, (k.70-72) pisma (...),
(k.73-77) notatki urzedowej z zalacznikami, (k.80) pisma O., (k.124-126, 164-166) opinii, (k.128-132) dokumentacji
medycznej, (k.139-161) pisma (...).

Oskarzony M. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze od 2007 roku przebywa w
noclegowni C. w L. ul. (...), nie ma réowniez stalego zatrudnienia i nie pobiera zadnego zasitku. W lutym lub marcu
2016r., gdy stal przed sklepem i pil alkohol, podeszlo do niego dwbch mezczyzn, ktorych znal wezeéniej z widzenia.
Zaproponowali mu zalozenia konta bankowego na wlasne nazwisko, na co oskarzony przystal, bo obiecano mu za to 50
zL. Tym samym oskarzony nie zaprzeczyl, ze zalozyl przedmiotowe konto bankowe, jednakze nie wiedzial, ze rachunek
moze zosta¢ wykorzystany w oszustwie i jak stwierdzil, to ,ja zostalem wykorzystany sam, wtedy troche pilem i oni
wiedzieli, ze polaszcze sie na pienigdze, ktore mi dali za otwarcie konta” (k.94). Jednocze$nie M. K. (1) wyjasnil, ze
przystal na propozycje w/w mezczyzn dopiero wéwczas, gdy zapewnili go, ze nie chodzi o wziecie pozyczki, na co on sie
nie godzil oraz, ze nie bedzie z tego powodu zadnych klopotéw. Jednoczeénie oskarzony zaprzeczyl, aby wystawial na
sprzedaz na portalu A. jakiekolwiek rzeczy, zwlaszcza ze nie umie obslugiwaé komputera, ani tez nigdy nie korzystat
z internetu, jak réwniez nic nie wie o wplacie dokonanej przez pokrzywdzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom M. K. (1), poniewaz brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore negatywnie rzutowalyby na
jego wiarygodno$é. Nalezy w tym miejscy jeszcze raz wskazac, ze oskarzony nie kwestionowal, ze zalozyt w/w konto
w (...), jednakze z konta tego nie korzystal, poniewaz calo$¢ dokumentéw wraz z kartg platnicza przekazal dwém
mezczyznom w wieku okolo 40 lat, mieszkajacym w L.. W ocenie sadu, prokurator nie przedstawil zadnych dowodéow
potwierdzajacych, ze oskarzony miat wiedze, do czego sprawcy chca wykorzystac¢ przedmiotowy rachunek.

Nie wynika to takze z tresci zeznan M. K. (2), ktory przedstawit jedynie okoliczno$ci zawarcia transakeji, dokonania
przelewu ceny zakupu i kosztow przesylki, ale nie mial on zadnego bezposredniego kontaktu z osobg lub osobami,



ktore wystawily na portalu A. do sprzedazy robot kuchenny K.. Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego,
poniewaz znajduja one potwierdzenie w dokumentacji potwierdzajacej zawarcie w/w transake;ji.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowodoéw nieosobowych,
w tym opinii sagdowo - psychiatrycznej, nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoSci sadu.
Dowody te zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposdb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania,
z tych tez wzgledow sad nie odmoéwit im wiarygodnoSci.

Reasumujgc powyzsze ustalenia, w ocenie sagdu, wina M. K. (1) nie zostala udowodniona. Zostal on oskarzony o to,
ze w blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej niz do dnia 20 kwietnia 2016 roku w L., w zamiarze aby inna osoba,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonala czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu w
okresie czasu od dnia 20 kwietnia 2016 roku do dnia 05 maja 2016 roku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wlasnym w kwocie 810 zl M. K. (2), poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy sprzedazy
robota kuchennego m-ki K., zawartej za posrednictwem portalu aukcyjnego A., swoim zachowaniem ulatwil jego
popehienie w ten sposoéb, iz zalozyt rachunek bankowy o numerze (...) w Banku (...) S.A. a nastepnie rachunek ten
udostepnil sprawcy oszustwa, ktory wskazal pokrzywdzonemu M. K. (2) do dokonania przelewu, tj. o czyn z art.18§3kk
w zw. z art.28681kk. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze oszustwo jest przestepstwem trudnym do udowodnienia,
a to ze wzgledu na konieczno$é wykazania zamiaru bezposredniego kierunkowego, tak co do celu dzialania, jak i
uzywanych Srodkéw ( por. wyr. SN z 22 XI1 1973 r., OSNPG 1974, nr 7, poz. 7). Jednakze nim przejdzie sie do omawiania
strony podmiotowej oszustwa, w pierwszej kolejnoSci nalezy ustali¢, czy oskarzony w ogole wiedziat o przedmiotowe;j
ofercie, czy tez o tym w jaki sposéb w/w mezczyzni chcieli wykorzystaé zalozony przez niego rachunek bankowy. W
ocenie sadu, odpowiedz na te pytania nie doprowadzila do ustalenia sprawstwa M. K. (3) w zakresie pomocnictwa
do popelienia oszustwa i w tym zakresie sad zobligowany byt kierowa¢ sie zasada domniemania niewinno$ci (in
dubio pro reo). Wprawdzie nakaz ten odnosi sie jedynie do takich watpliwosci, ktére nie daja sie usunaé, jednakze
w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, ktére podwazylby wyjasnienia oskarzonego,
a tylko takie dowody moga stanowi¢ podstawe do odtworzenia stanu faktycznego. Sad nie moze sie opiera¢ na
hipotezach, choéby byly jak najbardziej logiczne i mogly stanowi¢ pewne wytlumaczenie zaistnialych zdarzen. W
niniejszej sprawie jedyna poszlaka, ale nie dowodem, ktora wiaze M. K. (1) z pokrzywdzonym jest numer rachunku
bankowego. Jednakze wowczas nalezaloby udowodnié, ze oskarzony mial wiedze, ze sprawcy chca dokonaé oszustwa.
Jak wynika z utrwalanej linii orzecznictwa, co réwniez jest podkres§lanie w literaturze, to pomocnik musi mieé
Swiadomos¢ tego, ze podejmuje sie czynno$ci stanowigcej ulatwienie innej osobie popelnienia czynu zabronionego
oraz $wiadomo$¢ tego, ze czyni to w odmienieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie
czedci szezegoblnej czynu zabronionego (por. P. Kardas, Teoretyczne, s.632-633, wyr. SA w Warszawie z 28.09.2015r. 11
AKa 276/05, niepubl). Tym czasem oskarzony wprost wyjasnil, ze ,kojarzylem tylko, zeby nie bra¢ dla nikogo zadnych
pozyczek na siebie, ale nie pomyslalem, ze przez internet tez mozna oszukag, (...), nie dzialalem $wiadomie, nie bylo
tak, ze oni mi powiedzieli o co chodzi i ja sie zgodzilem” (k.94). Takie wyja$nienia sg logiczne przy jednoczesnym
uwzglednieniu 6wczesnego trybu zycia M., jego wiedzy o obsludze komputera, czy korzystaniu z internetu. Oskarzony
od 2007 roku jest osoba bezdomna, mieszka w noclegowni prowadzonej przez C., naduzywatl alkoholu, co przy
uwzglednieniu rowniez jego wieku (53 lat), lacznie powoduje, Ze nie ma on wiedzy, jaka dysponuje przecietna osoba,
w w/w zakresie. Dlatego tez, zdaniem sadu nie mozna obalié¢ twierdzenia oskarzonego, ze nawet nie przewidzial on
ogoblnej mozliwoéci wykorzystania zalozonego przez niego konta w oszustwie internetowym. Takze Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,warunkiem odpowiedzialno$ci za udzielenie pomocy do popelnienia przestepstwa jest $wiadomosci, ze
sprawca chce popelni¢ przestepstwo, dgzenie do tego, aby sprawca popelnit zamierzone przestepstwo albo co najmniej
godzenie sie na to, dostarczenie sprawcy §rodkow potrzebnych do popelnienia przestepstwa, albo udzielenia mu rady,
informacji lub tez podjecia innego dzialania, ktore ulatwia sprawcy dokonanie zamierzonego celu” ( III KR 257/76,
OSNPG 1977, Nr 11, pz 95).

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przedstawione okolicznosci sad uniewinnil M. K. (1) od popehienia zarzucanego
mu czyn i zgodnie z treécig art.632pkt2kpk kosztami procesu zostal obciazony Skarb Panstwa.



