Sygn. akt IT K 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

Przy udziale Prokurator Anny Jeznach-Zeromskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.09., 23.10., 20.11. 1 19.12.2017 .
sprawy przeciwko

J. M. urodz. (...)

wW.

synaM.iK.zd.D.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 1 grudnia 2016 roku w N., gm. N., pow. (...), woj. (...), kierowal pojazdem mechanicznym - samochodem
osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I badanie — 2,35 promila,
IT badanie — 2,48 promila alkoholu w wydychanym powietrzu), bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wolominie, sygn. akt IT K 34/12 za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezZwosci,
czym jednocze$nie nie zastosowal sie do decyzji Starosty (...) nr (...).5430.1.275.2012 z dnia 15 czerwca 2012 roku
o cofnieciu mu uprawnien kategorii B,

tj.oczynz art. 178a § 1i 4 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 1 grudnia 2016 roku w N., gm. N., pow. (...), woj. (...), obiecal udzieli¢ korzySci majatkowej w postaci
pieniedzy w kwocie 1.500 zl, a nastepnie 2.000 zl osobom pelnigcym funkcje publiczna- funkcjonariuszom Komendy
Powiatowej Policji w L. L. Z. i A. W., w zwiazku z pelniong przez nich funkcja w zamian za naruszenie przepiséw
polegajace na odstgpieniu od czynnoSci,

tjoczynzart. 229 § 11 3 k.k.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu J. M. w punkcie I aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w czasie
i w miejscu, jak w zarzucie prowadzil w ruchu ladowym ww. pojazd w stanie nietrzezwos$ci, okre§lonej w zarzucie,
czym nie zastosowal sie do ww. decyzji administracyjnej, co stanowi przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 180a
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



II. Uznaje oskarzonego J. M. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia,
stanowigcego przestepstwo z art. 229 § 1i 3 k.k. i za to na mocy art. 229 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

III. Na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu w punktach I i IT wyroku laczy
i orzeka kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IV. Namocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat.

V. Na mocy art. 43a § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

VI. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. Ustawy prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 708 (siedemset osiem) zlotych i 48 (czterdzieéci osiem) groszy, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 141/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony J. M. w dniu 1 grudnia 2016 r. spozywal alkohol, mimo tego okolo godziny 15.20 podjal jazde samochodem
marki C. (...) o nr rej. (...) w N. na ul. (...). Zostal zatrzymany o godzinie 15.30 przez patrol Policji. Funkcjonariusz
Policji, ktéry go zatrzymal wyczul od niego won alkoholu i poddal go badaniu trzezwosci. W wyniku badania zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem 2,35 %o o godzinie 15.54,
drugie badanie o godzinie 16.01 wskazalo 2,48 %e..

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 27,88,149),
- zeznania L. Z. (k.6v,192),

- zeznania A. W. (k.60v,161),

- protokol uzycia alkomatu (k.2).

Oskarzony byt wezeéniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt IT K
34/12 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, wyrok uprawomocnit sie w dniu 24.02.2012
r. Wymierzono mu wowczas kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat
proby, 100 stawek dziennych grzywny i orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat. Oskarzony uiscit grzywne w dniu 11.02.2014 r., a w dniu 28.05.2015 r. wykonano
wobec niego $rodek karny. W zwigzku z powyzszym wyrok ten w dniu 28.05.2015 r. ulegl zatarciu. W dniu
15.06.2012 1. Starosta (...) wydal decyzje nr (...), w ktorej cofnal oskarzonemu uprawnienia do prowadzenia pojazdow



mechanicznych. Decyzja ta uprawomocnila sie w dniu 7.07.2012 r. Oskarzony nie uzyskal do dnia 1 grudnia 2016 r.
uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Dowéd:

- odpis wyroku (k.135),

- dane o karalnosci (k.165),

- pisma Sadu Rejonowego w Wolominie (k.134,159),
- pismo Starostwa Powiatowego (k.77),

- odpis decyzji (k.78).

Oskarzony po zatrzymaniu zaproponowal policjantom L. Z. i A. W. 1.500 zlotych w zamian za odstapienie od
zatrzymania. Policjanci stwierdzili, Ze ta obietnica stanowila przestepstwo. Wowczas oskarzony stwierdzil, ze mogl
zaplaci¢ im 2.000 zlotych za odstgpienie od zatrzymania.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 27,88,149),
- zeznania L. Z. (k.6v,192),

- zeznania A. W. (k.60v,161).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynoéw, stwierdzil, ze popeknil glupote (k.27). W trakcie kolejnego przestuchania (k.88) przyznal
sie prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, stwierdzil, ze nie pamietal sytuacji zwigzanej z
obietnica korzy$ci majatkowej. Podal, ze moglo tak by¢, ale nie wiedzial czy tak byto. Podczas rozprawy przyznal
sie do prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, nie przyznal sie do udzielenia obietnicy korzysci
majatkowej (k.149). Stwierdzil, ze byla rozmowa z policjantami o pienigdzach, mialy by¢ one przeznaczone na
oplacenie lawety.

Wyjaénienia oskarzonego zastuguja na wiare w tej czesci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow,
gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach L. Z. (k.6v,192) i A. W. (k.60v,161). Nalezy zwrocié
uwage, ze Swiadkowie sa funkcjonariuszami publicznymi, w niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne przestanki
podwazaja zaufanie do nich, nie mieli oni zadnych konfliktéw z oskarzonym. W tej sytuacji byloby niezrozumialym
gdyby swiadkowie podawali nieprawde, celem obcigzenia oskarzonego.

L. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.6v), iz w dniu 1 grudnia 2016 r. otrzymali informacje o kierowcy
pojazdu mechanicznego znajdujgcego sie prawdopodobnie pod wplywem alkoholu. Pojechali do N., na ul. (...)
zauwazyli taki pojazd, zatrzymali do kontroli drogowej kierowce tego samochodu, wyczul od niego won alkoholu i
przystapil do zbadania stanu jego trzezwosci. Ponadto oskarzony zaproponowal im 1.500 zlotych za odstapienie od
zatrzymania, a nastepnie zaoferowat kwote 2.000 zlotych. Podczas rozprawy zeznal (k.192), ze zostal wyslany celem
potwierdzenia informacji, ze jakis$ kierowca jezdzil po drodze od kraweznika do kraweznika. Zauwazyli taki samochod
i zatrzymali jego kierowce, czul bylo od niego alkohol i przebadali go na zawarto$é alkoholu w organizmie. Kierujacy
ten zaproponowal im 1.000 zlotych, a pdZniej 2.000 zlotych za odstgpienie od zatrzymania.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czedci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach A. W. (k.60v,161) oraz protokole badania trzezwosci (k.2).



A. W. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.60v), ze pracowat jako policjant, w dniu 1 grudnia 2016 r.
zostal wyslany do N.. Tam przy Stacji Paliw (...) zatrzymali do kontroli drogowej kierowce tego samochodu. Kierowca
zostal przebadany na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, z wynikami pozytywnymi. Podczas rozprawy
zeznal (k.161), ze nie pamietal szczegdlow sprawy, podtrzymal wezeéniejsze zeznania. Podal, ze kwota 1.500 ztotych
dotyczyta korzysci majatkowej w zamian za odstapienie od zatrzymania.

Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czeSci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach L. Z. oraz protokole uzycia alkomatu (k.2).

Sporzadzone w toku postepowania dokumentéw wymienionych na k. 192-193 zostaly sporzadzone przez powolane do
tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é¢. Poszczegoblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznosci popeklienia czynow
przypisanych oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikéw ruchu obowigzany jest przestrzegac przepiséw i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Podstawowym wymogiem przed osobami, ktére chca prowadzi¢ pojazdy mechaniczne jest
uzyskanie prawa jazdy i utrzymanie uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Oskarzony w dniu 1 grudnia 2016 r. naruszy}l podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu ladowym w
postaci obowigzku trzezwosci uczestnikoéw ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w N., cho¢ w ogdle nie powinien uczestniczy¢ w ruchu drogowym, a
znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwosci, gdyz stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosito
2,48 %o, poruszal sie drogg lokalna. Stan nietrzezwosci spowodowal, ze stwarzal realne zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego i naruszyl obowiazek ustawowy.

Nalezy zweryfikowa¢ czy oskarzony w czasie czynu byl prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci lub zarzucanego mu czynu dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych. Zgodnie z treScig wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 16 lutego
2012 1., sygn. akt II K 34/12 oskarzony popelnil przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. (k.135). Jednak nalezy uwzglednié,
ze wyrok uprawomocnil sie w dniu 24.02.2012 r. (k.165), oskarzony uiscil grzywne w dniu 11.02.2014 r., a w
dniu 28.05.2015 r. wykonano wobec niego Srodek karny (pisma z k. 134,159). W czasie popelnienia tego czynu
obowigzywala tre$¢ art. 76 § 2 k.k., ktéra nie wymagala jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan. Niewatpliwie
zastosowanie tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks Karny (Dz.U. poz. 396) bylo korzystniejsze wobec oskarzonego i nalezy ja zastosowagé, zgodnie z trescia
art. 4 § 1 k.k. Oznacza to, ze wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 16 lutego 2012 r. (k.135) ulegl zatarciu w
dniu 28.05.2015 r. Stad oskarzony nie odpowiada za popelienie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z art. 178a
§ 11 4 k.k., a jedynie okre§lonego w art. 178a § 1 k.k.

W dniu 15.06.2012 r. Starosta (...) wydatl decyzje nr (...), w ktérej cofnal oskarzonemu uprawnienia do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Decyzja ta uprawomocnila sie w dniu 7.07.2012 r. Oskarzony nie uzyskat do dnia 1 grudnia
2016 r. uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych (por. k.78,77).

Zachowanie oskarzonego z dnia 1 grudnia 2016 r. nalezy zakwalifikowaé jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k,,
gdyz polegalo na tym, ze poruszat sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoéci, ktory
ustalony zostal przez ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 1 k.k. na 0,50 %o alkoholu w litrze wydychanego powietrza.



Oskarzony przekroczyl ten ustawowy prog nietrzezwosci prawie 5-krotnie (por. wyniki badania z k. 2). Niewatpliwie
oskarzony dopuscil sie rowniez przestepstwa okreSlonego w art. 180a k.k., gdyz nie zastosowal sie do prawomocnej
decyzji administracyjnej cofajacej jego uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Uwzgledniajac, ze
prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci, mimo prawomocnej decyzji cofajacej uprawnienia oskarzonego
do prowadzenia samochodéw nastapilo w ramach jednego czynu, zakwalifikowano je w ramach zbiegu przepisow
okre$lonego w art. 11 § 2 k.k.

Ponadto oskarzony zaproponowal policjantom kwote 1.500 zlotych za odstgpienie od czynnoéci stuzbowych.
Gdy policjanci stwierdzili, ze popelnil przestepstwo oskarzony podwyzszyl oferte korzySci majatkowej do kwoty
2.000 zlotych. Oskarzony chcial uniknaé odpowiedzialnoSci karnej, poprzez udzielenie korzy$ci majatkowej
funkcjonariuszom publicznym, ktérzy zobowigzani byli wykrywac przestepstwa i je ujawniaé. Dzialanie oskarzonego
polegalo na propozycji korupcyjnej i moglo prowadzi¢ do niewlaSciwego funkcjonowania organdéw $cigania.
Niewatpliwie zatem czyn oskarzonego powinien by¢ zakwalifikowany jako wystepek okre$lony w art. 229 § 1i 3 k.k.

Oskarzony ma 34 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie zawodowe i zawod
mechanika samochodowego, przebywa na rencie inwalidzkiej w zwigzku z urazem kregostupa i uzyskuje 9oo zlotych
renty miesiecznie, w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie Srodowiskowa (wywiad §rodowiskowy z k.108-109),
byl jeden raz karany (k.165), popeil 10 wykroczenn w ruchu drogowym (k.143).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drog publicznych obowiazuja wszystkich
i nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy by unikngé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenistwa, a
tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach, a ponadto propozycje korupcyjne nie moga prowadzié
do zamierzonego celu. Oskarzony umy$lnie i razaco w dniu 1 grudnia 2016 r. naruszyl zasady bezpieczenstwa w
komunikacji ladowej, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Propozycja wreczenia
policjantom pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych, a nastepnie 2.000 zlotych w zamian za odstapienie od zatrzymania
stanowi razacy sposob bezprawnego unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, zwigzany z popehlieniem kolejnego
przestepstwa.

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczyé przede wszystkim to, ze oskarzony w ogble nie powinien jezdzic¢
samochodami, gdyz nie mial uprawnienn do prowadzenia samochodéw (k.78), znaczny stan nietrzezwosci (k.2) i
naruszenie zasad porzadku prawnego, poprzez propozycje korupcyjna wobec policjantéw, jako jedyna okolicznoéc
lagodzaca nalezy wymieni¢ pozytywny wywiad Srodowiskowy (k.108-109).

Biorac pod uwage powyzej wymienione przeslanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci, uwzgledniajaca jego postawe i warunki Zyciowe za prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwosci i naruszenie decyzji administracyjnej powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta
powinna powstrzymac oskarzonego od ponawiania podobnych zachowan i ksztaltowa¢ w spoleczenstwie szacunek dla
porzadku prawnego. Odnosnie zdarzenia polegajacego na propozycji korupcyjnej karg adekwatng do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu, uwzgledniajaca postawe oskarzonego i jego warunki zyciowe powinna by¢ minimalna
kara przewidziana w przepisie art. 229 § 3 k.k., czyli 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Czyny przypisane oskarzonemu zostaly dokonane w tym samym dniu, pozostaja w Scistym zwiazku przyczynowo-
skutkowym, stad przy wymiarze kary lacznej zastosowano zasade czeSciowej absorpcji kary. Kara taczng 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci jest kara adekwatna do popelnienia dwoch powaznych przestepstw i dostosowana do
koniecznoSci chronienia spoleczenstwa przed podobnymi zachowaniami w przyszlo$ci.

Oskarzony umyS$lnie naruszyl reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego i zgodnie z treécia art. 42 § 2
k.k. obligatoryjnym jest wobec niego orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Ustawodawca
zdecydowal, ze zakaz ten orzekany jest co najmniej na okres 3 lat do 15 lat. Orzeczenie tego zakazu wobec oskarzonego



na 5 lat wynika ze znacznej jego nietrzezwosci w czasie czynu (k.2) i wielokrotnej karalnos$ci za wykroczenia w ruchu
drogowym (k.143).

Zgodnie z treécig art. 43a § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do uiszczenia obligatoryjnego $wiadczenia pienieznego.
Uwzgledniajac, ze oskarzony utrzymuje sie z niewielkiej renty, Swiadczenie to okreslono na minimalnej wysokoSci.

Obronca z urzedu wykonala swoje obowigzki, ale nie uzyskala naleznego wynagrodzenia, stad przyznano jej
odpowiedniag kwote ze srodkow budzetowych.

Oskarzony utrzymuje sie z renty w kwocie 900 zlotych, po uprawomocnieniu sie wyroku moze trafi¢ do Zakladu
Karnego, nie bedzie még} splacié kosztow sadowych. Biorac pod uwage powyzsze, Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu
tych kosztow i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



