Sygn. akt IT K 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzycielki subsydiarnej R. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.06. i 4.09.2018 r.
sprawy przeciwko

B.D. (1) urodz. (...) wW.

corkiW.iW.zd.F.

oskarzonej o to, ze: w okresie od sierpnia 2006 roku co najmniej do 4 grudnia 2006 roku w L. oraz W. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. D. i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udaremnili wykonanie orzeczenia z dnia
29 wrzes$nia 2006 roku Sadu Rejonowego w Legionowie I Wydzial Cywilny sygn. akt I Nc 224/06 w ten sposob, ze
w ramach uzgodnionego podzialu rol inna ustalona osoba wiedzac o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w Legionowie I Wydzial Cywilny dokonata w dniu 26 pazdziernika 2006 roku wraz z B. D.
(1) sprzedazy zagrozonej zajeciem nieruchomosci polozonej w L. dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a nastepnie B. D. (1) ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy tej
nieruchomoéci dokonata w dniu 04 grudnia 2006 roku zakupu nieruchomoéci potozonej w miejscowoscei (...) (...)-(...)
R. dla ktorej Sad Rejonowy w Wyszkowie IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), przy czym
zawierajac umowe przedwstepna zakupu tej nieruchomosci jak i umowe ostateczna B. D. (1) oraz inna ustalona osoba
wprowadzili w blad funkcjonariusza publicznego, tj. notariusza B. D. (2) w ten sposdb, ze ztozyli do aktu notarialnego
Rep. (...) roku rep (...) oraz do aktu notarialnego z 04.12.2006 roku rep. (...) nieprawdziwe o§wiadczenie, ze B. D. (1)
nabywa przedmiotowa nieruchomo$c ze $érodkéw pochodzacych z jej majatku osobistego co doprowadzilto do wpisania
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci wylacznie jednego wlasciciela tj. B. D. (1) czym udaremnili
zaspokojenie pani R. S. wierzycielki innej ustalonej osoby oraz B. D. (1),

tj. o czyn z art. 300 § 2 k.k. wzb. z art. 272 k.k.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonej B. D. (1) w akcie oskarzenia uznaje ja za winna tego, ze dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z mezem J. D. w okresie od dnia 19.09.2006 r. do dnia 29.10.2006 r. w W., woj. (...) dzialajac w celu
udaremnienia wykonania nakazu zaplaty z dnia 29.09.2006 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial
Cywilny sygn. akt I Nc 224/06, uszczuplila zaspokojenie wierzyciela R. S., poprzez to, ze zbyla zagrozona zajeciem
nieruchomoé¢ polozong w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w ten sposdb, ze w dniu 19.09.2006 r. zawarla umowe przedwstepna sprzedazy tej
nieruchomosci, a w dniu 29.10.2006 r. podpisala umowe przenoszacg wlasnosé nieruchomosci na nowych nabywcéw,
co stanowi przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a k.k.



wymierza jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych.

II. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzong z
obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 145/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Umowa z dnia 5 stycznia 2004 r. R. S. pozyczyla J. D. kwote 20.000 zlotych, strony uzgodnily, ze pozyczka zostanie
zwrocona do dnia 5 kwietnia 2004 r., wraz z odsetkami w wysokoS$ci 10 %. Mimo uplywu wyznaczonego terminu J.
D. nie zwr6cit wierzytelnoS$ci, zwodzil R. S. odnoénie speklnienia tego obowigzku, R. S. zapowiedziala mu, ze wystapi
na sadowa droge dochodzenia wierzytelnoSci. W dniu 17 sierpnia 2006 r. R. S. wystapila do Sadu Rejonowego w
Legionowie o wydanie nakazu zaplaty. J. D. pozostawal w majatkowej ustawowej wspdlnosci majatkowej z oskarzong
-zong B. D. (1). OskarzonaiJ. D. wiedzieli, ze w razie gdy pokrzywdzona wystapi do Sadu, ten z pewnos$cig wyda nakaz
zaplaty, postanowili udaremnié¢ postepowanie egzekucyjne, ktére mogto by¢ wobec nich wszczete, poprzez sprzedaz
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). W dniu 19 wrzeénia 2006 r. oskarzona i jej maz J. D. zawarli przed
notariuszem M. K. przestepng umowe sprzedazy ww. nieruchomosci na rzecz J. W. (1) i I. W.. W dniu 26 paZzdziernika
2006 1. oskarzona i jej maz zawarli umowe sprzedazy tej nieruchomoéci za kwote 465.000 zlotych. Kwota ta zostala
im wydana. Celem dzialania oskarzonej i jej meza bylo udaremnienie zaspokojenia wierzytelno$ci R. S., ktéra zostala
stwierdzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Legionowie z dnia 29 wrze$nia 2006 r., sygn. akt I
Nc 224/06.

Dowod:

- cze$ciowo zeznania R. S. (k. 203-204,548-549,896),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.547-548,895v),
- zeznania B. M. (k.292-293,550,910v-911),

- zeznania J. W. (2) (k.343-345,550-551),

- zeznania I. W. (k.366-367,551),

- umowa pozyczki (k.161),

- wezwanie do zaplaty (k.376),

- pozew (k.375),

- nakaz zaplaty (k.161),

- akt notarialny (k.347-359),

- wyrok z k.468-469 akt I K 762/15).

B. D. (1) w dniu 6 listopada 2006 r. zawarta umowe wstepna kupna nieruchomosci w miejscowoéci P., a w dniu 4
grudnia 2006 r. umowe kupna tej nieruchomosci za kwote 134.000 zl. W tresci obu aktow notarialnych oskarzona i



jej maz J. D. zlozyli o$wiadczenie, ze oskarzona nabywala ta nieruchomo$c¢ ze $rodkéw pochodzacych z jej majatku
osobistego. O$wiadczenie to bylo prawdziwe. Egzekucja prowadzona przez oskarzycielke positkowa okazala sie
cze$ciowo skuteczna odnoénie J. D., na dzien 6 lipca 2018 r. Komornik wyegzekwowal od niego kwote 37.630 zl, z
czego nalezno$¢ glowna zostala zaspokojona w kwocie 766 zl.

Dowaod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.547-548,895v),
- akty notarialne (k.177-179,180-181),

- wykaz majatku J. D. (k.325-328),

- pismo Komornika (k.908).

Oskarzona podczas poprzedniej rozprawy nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila zlozenia
wyjaénien, odpowiadala na pytania (k.547-548). Podala, ze w 2006 r. maz zadluzyl sie i trzeba bylo sprzedaé
nieruchomo$é w L., jednym z jego wierzycieli byla R. S.. Maz wzigl pienigdze ze sprzedazy tej nieruchomosci i mial
splacic wierzycieli. Wyprowadzita sie do nowo kupionego domu w P.. Kupila tg nieruchomo$é za 120.000 zl, pienigdze
miala z oszczednoSci, z mezem byla w separacji. Komornik egzekwowal nalezno$é wobec R. S. zabierajac jej cze$é renty.
Nie pamieta czy wiedziala o toczacym sie postepowaniu przeciwko jej i mezowi w czasie sprzedazy nieruchomosci w
L.. Nieruchomo$c¢ ta zostala sprzedana by odda¢ dtug, ale nie miala wplywu na to, ze maz wszystko przepuscil. Podczas
obecnej rozprawy rowniez nie przyznala sie do popekliania zarzucanego jej czynu, odmoéwila zlozenia wyjasnien,
podtrzymala wczesniejsze wyjasnienia i odpowiadala na pytania (k.895v). Stwierdzila, ze nie wie jakie dlugi mial jej
maz, pokrzywdzona nie informowala jg o zamiarze udzielenia pozyczki jej mezowi. Uczynila wszystko co mogla, by
splacié pokrzywdzona, jej maz dostal pieniagdze na jej splate. Akt notarialny zostal sporzadzony w taki sposéb, by zaden
wierzyciel meza nie mogl od niej domagac sie splaty jego dlugow.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w czeSci, w ktérej podala, Ze jej maz zawarl umowe pozyczki od R. S., nie
wywigzat sie z niej, sprzedali nieruchomoéé¢ w L. i cze$é uzyskanych pieniedzy przeznaczyli na splate wierzytelnosci
oraz w tej czedci, w ktorej podala, ze nieruchomosé w P. kupila za wlasne pieniadze. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej
jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w tre$ci umowy (k.161), nakazu zaplaty (k.162) oraz aktoéw
notarialnych (k.163-170,177-179,180-181). Odnoénie stwierdzenia wobec notariusza, ze kupila nieruchomoé¢ w P.
za wlasne pieniadze (k.177-179,180-181) nalezy uznac, ze oskarzona stwierdzila prawde, chocby z tego powodu, ze
potwierdzil to jej maz (k.326), a jednoznacznych dowodéw podwazajacych to twierdzenie nie ma.

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej w ktorej podala, ze nie sprzedawala wraz z mezem nieruchomosci
w L. z tego powodu, by udaremni¢ dochodzenie naleznosSci przez R. S. i planowali wraz z mezem zaspokoic
jej roszczenie. Jest to sprzeczne z zeznaniami oskarzycielki positkowej w wiarygodnej, nizej omobéwionej czesci
(k.203-204,548-549,896) oraz logika zdarzen. J. D. byt winien R. S. kwote 20.000 zl z tytulu pozyczki udzielonej
w dniu 5 stycznia 2004 r., pokrzywdzona domagala sie stanowczo zwrotu tych pieniedzy i wyslala do niego w
dniu 18 maja 2005 r. wezwanie do zaplaty, wraz z zapowiedzia wszczecia postepowania sadowego w razie zwloki
w splacie naleznos$ci (k.376), a w dniu 17 sierpnia 2006 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Legionowie pozew o
zaplate (k.375). Sprzedaz nieruchomos$ci w L. miala uchroni¢ ja od zajecia komorniczego w toku spodziewanego
egzekucyjnego dochodzenia nalezno$ci przez R. S.. Prezentowana przez oskarzong linia obrony sprowadzajaca sie do
twierdzenia, ze maz zajmowal sie sprawami finansowymi i to on nie wywiazal sie z obowigzku zwrotu nalezno$ci wobec
oskarzycielki posilkowej nie zasluguje na uwzglednienie. Oskarzona niewatpliwie odpowiadata solidarnie za dlugi
meza, gdyz pozostawala z nim z ustawowej majatkowej wspdlnocie malzenskiej, do wartosci tego majatku ponosila
zatem odpowiedzialno$¢ majatkowq za czyny meza. W tej sytuacji logicznym jest, ze miala nadzoér i kontrole nad
dysponowaniem pieniedzmi przez malzonka. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze maz oskarzonej zawarl wezeéniej pozyczki,



ktorych zasadnosé oskarzona kwestionowala, tym bardziej zatem musiala go pilnowac w trakcie wydawania pieniedzy
stanowiacych ich wspélny majatek.

Oskarzycielka positkowa R. S. zeznala w toku postepowania przygotowawczego (k.203-204), iz w dniu 5 stycznia 2004
r. pozyczyla J. D. kwote 20.000 zl, poczatkowo zapewnial, ze splaci ta wierzytelno§é, zapewniala o tym réwniez jego
zona, ale pieniedzy nie odzyskala. W sierpniu 2006 r, zlozyla powddztwo, Sad wydal nakaz zaplaty w dniu 29 wrze$nia
2006 1., 0 czym poinformowala dtuznika i jego Zone. Mimo toczacego sie postepowania oskarzona i jej maz sprzedali
dziatke w L. przy ul. (...), a po 11 dniach przystapili do zakupu dziatki w P., przy czym B. D. (1) wskazala, ze zakupila
go z wlasnego majatku. Podczas poprzedniej rozprawy zeznala (k.548-549), ze pozyczyta J. D. 20.000 zl, on zwolnil
sie z pracy, otworzyl dzialalno$¢ i mu ,nie szlo”. Jednak nie oddal pieniedzy, a wyznaczony termin minal. Oskarzona
ijej maz zapewniali, ze zwr6ca pieniadze, oskarzona chciala zwr6ci¢ je w ratach po 1.000 zl, co nie mialo miejsca.
Po pewnym czasie dowiedziala sie, ze sprzedali nieruchomos$é w L., wowczas mieli splaci¢ jej naleznos$é, czego takze
nie uczynili. Podczas niniejszej rozprawy zeznala (k.896), ze w 2005 r. pozyczyta J. D. kwote 20.000 zl, miala to
byt krotkotrwala pozyczka, ale dobrowolnej splaty nie doczekata sie, oskarzona zaproponowala zwrot pieniedzy w
ratach po 1.000 zl, co nie nastgpilo. Oskarzona i jej maz sprzedali nieruchomoéé w L., ona zostala pominieta przy
podziale uzyskanej kwoty, gdyz nie miata zabezpieczenia hipotecznego. Po kilku latach Komornik cze$ciowo zaspokoil
jej roszczenie, ale egzekucja jest skuteczna tylko odnoénie J. D..

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej w czeSci dotyczacej tego, ze pozyczyla pieniadze J. D., a oskarzony
ijego zona sprzedali nieruchomos$¢ w L. by udaremni¢ dochodzenie przez nia zwrotu wierzytelnosci. Zeznania te sg
w tej czeSci rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonej, zeznaniach B.
M. (k.292-293,550,910v-911), J. W. (1) (k.343-345,550-551) i I. W. (k.366-367,551). Nie zastuguje na wiare ta cze$é
zeznan oskarzycielki positkowej, w ktorej stwierdzila, ze oskarzona wytudzita po§wiadczenie nieprawdy w tresci aktow
notarialnych gdy podala, ze nabyla nieruchomos$é w P. za wlasne pieniadze. Nalezy zaznaczyé, ze nieruchomo$¢ ta byla
kupiona za kwote 134.000 zt (k.181), czyli byla to kwota, ktérag mogla dysponowaé osoba wowcezas 53-letnia, obracajaca
pieniedzmi, z pewno$cia doswiadczona zyciowo i wystarczajaco zaradna, by zgromadzi¢ taka kwote. Ponadto z wykazu
majatku, ktory zlozyl J. D. (k.326) wynika, ze jego zona kupila domek w P. za 130.000 zl z pieniedzy od matki.
Nadmienic nalezy, ze twierdzenia oskarzycielki positkowej o tym, ze oskarzona nie miala wlasnych pieniedzy na zakup
dzialki i musialy one pochodzi¢ ze sprzedazy dziatki w L. sa jedynie jej wizja zdarzen i nie moze ona przedstawic¢ na
to zadnego obiektywnego dowodu.

Swiadek B. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.292-293), ze pozyczyt J. D. kwote 22.000 zt w 2004 .,
nie chcial on ich zwrdcic i wystapil o sadowne rozstrzygniecie, uzyskat tytul wykonawczy, Komornik wpisal sie na
hipoteke nieruchomosci oskarzonego. Nalezno$¢ odzyskal przy sprzedazy tej nieruchomogci. Ponadto oskarzony miat
dlug wobec R. S. i byl sSwiadomy konieczno$ci zwrotu tego dlugu w czasie sprzedazy nieruchomosci, zapewnial ze splaci
jej wierzytelno$é. Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.550), iz J. D. pozyczyl pieniadze w kwocie 20.000 zt od R.
S.. J. D. ijego zona sprzedali nieruchomosé¢ w L. i zapewnili, ze splaca wierzytelnoé¢ wobec niej. W trakcie obecnej
rozprawy zeznal (k.910v-911), ze J. D. pozyczyl pieniadze od niego i R. S. chyba w 2004 r., miala to by¢ krétkotrwala
pozyczka, okazalo sie, ze splata nalezno$ci nie nastgpila. Wystapil o wydanie nakazu zaplaty, a po jego wydaniu
wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore skierowal wobec nieruchomosci J. i B. D. (1) w L.. W trakcie sprzedazy tej
nieruchomosci jego wierzytelno§¢ zostala zaspokojona w cato$ci. Oskarzona i jej maz zapewniali woéwczas, ze splaca
roéwniez R. S..

Zeznania tego Swiadka zaslugujg na wiare, gdyz sg rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjas$nien oskarzonego, zeznaniach oskarzycielki positkowej, tre$ci umowy (k.161), nakazu zaplaty (k.162) oraz aktu
notarialnego (k.163-170).

Swiadek J. W. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.343-345), ze W 2006 r. znalazl oferte sprzedazy
nieruchomos$ci w L. przy ul. (...), uzgodnil warunki sprzedazy i zdecydowal sie z Zona na zawarcie umowy.
Uzgodnili cene 465.000 zl, czeéc splacil gotowka, czeé¢ przelewem. Przy zawarciu umowy sprzedazy byl obecny
wierzyciel hipoteczny J. D., ktérego ten splacil. Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.550-551), iz zainteresowat sie



nabyciem domu nalezacego do D., cena byta adekwatna, uzgodnil warunki. Od sprzedajacych slyszal, ze chcieli kupic
nieruchomos$é w okolicy (...) lub W..

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sg rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjadnien oskarzonej, zeznaniach oskarzycielki positkowej oraz akcie notarialnym (k.163-170).

Swiadek I. W. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.366-367), ze wraz z mezem zakupili nieruchomoéé w L.
przy ul. (...) za kwote 465.000 zt. Dokonaniem platno$ci i rozmowami ze sprzedajacymi zajmowatl sie jej maz. Podczas
poprzedniej rozprawy zeznala (k.551), iz podpisala akt notarialny nabycia dziatki w L., nie rozmawiala bezposrednio
z oskarzona.

Zeznania tego Swiadka zaslugujg na wiare, gdyz sg rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjasnien oskarzonej, zeznaniach oskarzycielki positkowej oraz akcie notarialnym (k.163-170).

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 911v zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwo$ci odno$nie
ich autentycznoéci. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna catosé, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupeiajg
i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonej nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Maz oskarzonej pozyczyt od R. S. pieniadze w kwocie 20.000 zt w styczniu 2004 r. Oskarzona pozostawala z
mezem w ustawowej wspoélnocie majatkowej i byta odpowiedzialna za splate tego zobowigzania do wysoko$ci majatku
wspolnego. Oskarzona i jej maz nie przystapili do zwrotu nalezno$ci dobrowolnie i pokrzywdzona wystapila do Sadu
w dniu 17 sierpnia 2006 r. o wydanie nakazu zaplaty (k.375), a Sad Rejonowy w Legionowie wydal taki nakaz w
dniu 29 wrze$nia 2006 r. (k.162). W dniu 19 wrzeénia 2006 r., a zatem miesigc po wystgpieniu o wydanie nakazu
zaplaty, oskarzona i jej maz sprzedali nieruchomos$é w L. przy ul. (...) (k.163-170). Celem dzialania oskarzonej i jej
malzonka bylo udaremnienie zaspokojenia ich wierzyciela, poprzez uczynienie niedostepnym dla wierzyciela prawa
majatkowego, ktore by jej przystugiwalo w toku egzekucji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przyklad B. M. wskazywal na
skuteczno$¢ zaspokojenia wierzytelnosci po obciazeniu nieruchomosci hipoteka (por. akt notarialny z k. 163-170).

Wspomnie¢ nalezy, ze J. D. zostal prawomocnie uznany za winnego uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela R. S. i
tutejszy Sad wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem na okres 1 roku préby oraz zobowigzal go do czeSciowego naprawienia szkody w kwocie 1.500 z}
(k.468-469 akt II K 762/15).

Oskarzona ijej maz dzialali w celu udaremnienia zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacej z prawomocnego orzeczenia
sadowego. Zatem czyn oskarzonej wyczerpuje znamiona przestepstwa okres§lonego w art. 300 § 2 k.k. (por. ,,Kodeks
Karny z komentarzem” pod red. M. Bojarskiego, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004 r., s. 828).

Zarzut subsydiarnego aktu oskarzenia obejmuje ponadto wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego w osobie
notariusza, ktéry sporzadzil akty notarialne z dni 6 listopada i 4 grudnia 2006 r., w ktérych po$wiadczyl nieprawde
co do tego, ze oskarzona nabyla nieruchomos$é w P. z wlasnego majatku. Niewatpliwie takie o§wiadczenie oskarzona
zlozyta przed notariuszem (k.178v,180v), a w dniu 26 pazdziernika 2006 r. weszla wraz z mezem w posiadanie kwoty
465.000 z} pochodzacej ze sprzedazy nieruchomosci w L. przy ul. (...) (k.163-170), po potraceniu naleznosci B. M. w
kwocie 34.000 zt (k.168). Laczna kwota zobowigzan oskarzonej i jej meza nie zostala ustalona, ale mozna domysélaé
sie, ze po zwrocie wszystkich dlugéw mogla im pozostaé pewna kwota, mogla to by¢ kwota wystarczajgca na zakup
nieruchomoéci w P. za kwote 134.000 zt (por. akt notarialny z k. 181). Jednak nie mozna domniemywac, ze tak wlaénie
bylo, a zadne przeprowadzone dowody nie potwierdzaja tego w sposdb jednoznaczny. Oskarzona mogla dysponowaé



taka kwota wchodzaca w sklad jej majatku odrebnego, mogla ja uzyska¢ w drodze dziedziczenia lub gromadzac
oszczednosci. Jej maz skladajac oswiadczenie o swoim majatku potwierdzit ta okoliczno$é¢ (k.326), a nalezy zwrocic
uwage, ze skladajac ten wykaz czynil to pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej, a wykaz ten zlozyt w dniu 20 kwietnia
2011 r., czyli nie uczynil tego instrumentalnie na poczet niniejszego postepowania, gdyz zostalo ono wszczete w dniu
13 lipca 2012 1. (k.1 akt IT K 762/15).

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze nie mozna przypisaé¢ oskarzonej dzialania w celu wprowadzenia
w blad notariusza i wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy co do pochodzenia pieniedzy przeznaczonych na zakup
domu w P.. Podobnie zatem jak w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r. nalezy uznac, ze ten element zarzutu nie zostal
udowodniony. Zarzut aktu oskarzenia obejmowal jeden czyn popelniony w warunkach okreslonych w art. 11 § 2 k.k.,
co wynika z redakeji czynu (k.4) zatem nie mozna oskarzonej uniewinnié¢ od nie popelnienia czeéci czynu okreslonego
w art. 272 k.k.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze oskarzona i jej maz w toku postepowania egzekucyjnego nie mogli decydowac o tym, czy
okre$lonego wierzyciela zaspokoja i w jakiej czeSci. Oskarzona powinna byla zaspokoié wszystkich wierzycieli, a jesli
to bylo niemozliwe w catoSci, to proporcjonalnie do wysoko$ci zobowigzan wierzycieli.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej nie byl znaczny, cho¢ jej zachowanie zastluguje na
potepienie i dezaprobate. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze oskarzona dzialala wspoélnie i w porozumieniu z mezem
J. D., to jej maz byt pozyczkobiorca i logicznym jest, ze to on organizatorem przestepczego procederu. Oskarzona
wspoldzialala z mezem w udaremnieniu zaspokojenia R. S., ale jej udzial w zdarzeniu byl drugorzedny.

Stopien winy oskarzonej nie byl znaczny, gdyz oskarzona dzialala umys$lnie z zamiarem uchylenia sie od skutkow
finansowych czynno$ci cywilnoprawnej zawartej przez meza, za ktora ponosita odpowiedzialnoéé do wartosci majatku
wspolnego.

Oskarzona ma 64 lat, jest mezatka, zdobyla wyksztalcenie Srednie, nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z
emerytury w kwocie 1.280 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.895), nie byla karana (k.871).

Kara powinna przekona¢ oskarzong i ogol spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspoélzycia spolecznego wykluczaja dokonywanie podstepnych zabiegbw majacych na
celu uszczuplenie zaspokojenia wymagalnych naleznoéci wierzycieli.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze za przypisane oskarzonej przestepstwo ustawodawca przewidzial kare od 3 miesiecy do
5 lat pozbawienia wolno$ci. Nawet najlagodniejsza kara tego rodzaju bylaby natomiast zbyt surowa, zwlaszcza
uwzgledniajac drugorzedng role oskarzonej i jej niekaralno$¢. Stad, Sad skorzystal z mozliwosci okres$lonej w art. 37a
k.k. i poprzestal na wymierzeniu oskarzonej kary grzywny.

Biorac pod uwage okolicznoéci sprawy, cele wychowawcze i poprawcze wobec oskarzonej oraz jej wlasciwosci i
warunki osobiste, Sad uznal, ze kara adekwatng i sprawiedliwa powinna by¢ kara 100 stawek dziennych grzywny.
Uwzgledniajac niewielkie dochody oskarzonej wysoko$¢ stawki dziennej zostala okre§lona na minimalnej wysokoéci.

Zgodnie z tredcia art. 415 § 1 k.p.k. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody nie jest mozliwe, gdyz w obrocie
prawnym nie moga istnie¢ dwa tytuly wykonawcze.

Oskarzona utrzymuje sie z niewielkiej emerytury i przebywa u syna (o§wiadczenie z k. 895v). Wobec czego Sad zwolnit
ja z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych. Wskazaé¢ natomiast nalezy, ze pelnomocnik oskarzycielki positkowej i
ona sama w mowie konicowej nie wystapili o zwrot poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztow (k.911v) ani nie
przedstawili zestawienia tych kosztow.



