Sygn. akt IT K 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Olbinska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Joanny Niedzielska

po rozpoznaniu dnia 02 pazdziernika 2017 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
M.M.(1),s.M.iK.zd. W, ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 26 grudnia 2015 r. w W. gm. J. woj. (...) usilowal dokonaé rozboju na osobie A. L. w ten sposdb , ze wtargnal
na teren Stacji Paliw (...) nalezacej do PHU (...).j. D. M., G. C. z/s w W. , a nastepnie uzywajac przemocy chwycit w/
w pokrzywdzong za rece , szarpal i uderzal jej rekami o blat lady w celu wyrwania kasetki z zawarto$cig pieniedzy w
kwocie 1080 zlotych lecz zamierzonego celu przywlaszczenia mienia nie osiagnat z uwagi na postawe pokrzywdzonej ,
ktora nie puscila kasetki w wyniku czego A. L. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia koniczyny gornej , ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonej i rozstréj jej zdrowia na okres ponizej
niz 7 dni

tj. czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 kk. wzb. zart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. .

1. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popehnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci ;

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza
oskarzonemu M. M. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 26 grudnia 2015 r. godz. 22.00 r. do dnia
28 grudnia 2015 r. godz. 13.15 ;

3. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Pafistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz adwokata P. Z. kwote 1771,20 z} ( tysigc siedemset siedemdziesiat jeden ztotych dwadziescia groszy ) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego M. M. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. M. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 26 grudnia 2015 r. oskarzony M. M. (1) okolo godziny 20.00 udat sie do miejscowoéci W. , gmina J. woj. (...)
na stacje paliw (...) nalezacejdo PHU (...).j. D. M., G. C. z/s w W. celem dokonania rozboju ktory zaplanowal dwa dni
weczesniej . Oskarzony M. M. (1) za budynkiem stacji paliw wypil pot litra wodki . Nastepnie nalozyl na glowe kaptur
kurtki i okolo godziny 21.30 wszedl do budynku stacji paliw gdzie znajdowal sie kasjerka A. L. . Drugi pracownik tej
stacji R. M. znajdowat sie w tym czasie w pomieszczeniu na zapleczu . Oskarzony M. M. (1) po wejéciu do budynku
stacji paliw powiedziat ,,dziefi dobry” i podszedt do pierwszej kasy od okna przy ktorej siedziala A. L. . Widzac iz A.
L. otworzyla szuflade kasy fiskalnej w ktorej znajdowal sie kasetka z pieniedzmi oskarzony M. M. (1) polozyl sie na
blacie lady i siegnat do tej kasetki chcac ja zabra¢ . A. L. chcac uniemozliwié zabrania kasetki z pieniedzmi przez
oskarzonego M. M. (1) chwycila ta kasetke z pieniedzmi w ktoérej znajdowala sie kwota 1080 zt i zaczela sie szarpac z
oskarzonym , krzycze¢ i uruchomila dzwonek by zaalarmowac znajdujacego sie na zapleczu R. M.. Oskarzony M. M.
(1) chcac wyrwac ta kasetke z pieniedzmi w kwocie 1080 zl z rak A. L. zaczal ja szarpaé, popychaé i uderzac jej rekoma
o blat lady na ktoérej stala kasa . Podczas tej szarpaniny kasa fiskalna spadla z lady i zawista na kablu zasilajacym , a
kasetka z pieniedzmi upadta na podloge po stronie lady gdzie znajdowala sie A. L. . Cala ta sytuacja trwala kilkadziesiat
sekund i zostal zarejestrowana przez kamery monitoringu ( k. 45-49 i k. 50 ) . W miedzyczasie z zaplecza wybieg} R.
M. i zaczal odciggaé oskarzonego M. M. (1) od A. L.. Oskarzony M. M. (1) widzac iz nie jest w stanie zabra¢ w celu
przywlaszczenia kasetki z pieniedzmi w kwocie 1080 zt , ktéra upadla na podloge po drugiej stronie lady obok A. L.,
wyrwal sie R. M. i wybieg} z budynku stacji paliw uderzajac w drzwi wejSciowe , ktore wypadly z prowadnicy . R. M.
pobiegl za nim i poprosil klientow stacji ktorzy wlasnie przyjechali o pomoc w zlapaniu oskarzonego M. M. (1) ktory
uciekajac z terenu stacji uszkodzil jej ogrodzenie . Nastepnie oskarzony M. M. (1) zostat zatrzymany przez klientow
stacji i wprowadzony przez tych mezczyzna do budynku stacji. W oczekiwaniu na przyjazd patrolu policji wezwanego
przez A. L. oskarzony M. M. (1) usiadl na podlodze i zaczat plakaé przepraszaé A. L. za swoje zachowanie . Przybyly
na miejsce zdarzenia patrol policji z KP w J. w skladzie (...) dokonat zatrzymania oskarzonego M. M. (1). Nastepnie
policjanci rozpytali A. £. na temat przebiegu przedmiotowego zdarzenia . Oskarzony M. M. (1) zostal przewieziony do
KP w J. gdzie zostal poddany badaniu na urzadzeniu A. A 2.0 — pierwsze badanie przeprowadzone o godzinie 23:26
— 0,79 mg/1, drugie badanie przeprowadzone o godzinie 23:43 — 0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ( k.
3 ) . Nastepnie oskarzony M. M. (1) zostat przewieziony do KPP w L. i osadzony w (...).

W wyniku dziatania oskarzonego M. M. (1) pokrzywdzona A. L. doznala obrazen ciala w postaci urazu konczyny gornej
prawej — stluczenie — bez mozliwoSci dokladnego okreslenia anatomicznego miejsca . Obrazenia jakich doznala A.
L. w dniu 26 grudnia 2015 r. stanowig naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni w myél art. 157 §
2kk.(k.33).

Oskarzony M. M. (1) ma ukonczone 28 lat, kawaler , obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci , nie ma nikogo
na utrzymaniu , byl karany ( k. 217 ) , nie byl leczony odwykowo byl leczony psychiatrycznie . Z opinii sagdowo
psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 15 lutego 2015 r. (k. 81- 84 ) i z uzupelniajacej
opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu o7 listopada 2016 r. ( k.
163-167 ) wynika iz stan psychiczny oskarzonego M. M. (1) odno$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie
znosil jego zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynéw i zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalnosé
w czasie czynu nie budzi watpliwosci Oskarzony M. M. (1) moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym. Ze wzgledu na
niska norme intelektualng wymaga pomocy prawnej w toczacym sie postepowaniu .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. M.
(1) (k. 40-411 k. 225 ), zeznan $wiadkow : A. E. (k. 7-9 , k. 28 i k. 225-226 ) , R. M. (k. 13-14 1 k. 226 ) , B. B.
(k.51),M.D.(k 16vik.226)iM. M. (3) (k. 191ik. 226 ), notatki urzedowej ( k. 1) , protokotu zatrzymania
osoby ( k. 2 ), protokolu badania stanu trzezwosci ( k. 3 ) , protokolu ogledzin miejsca zdarzenia ( k. 4-6 ) , karty
medycznej czynnosci ratunkowych (k. 10), opinii bieglego sadowego (k. 33 ) , protokotu ogledzin zapisu monitoringu
(k. 45-49 ), plyty z zapisem monitoringu ( k. 50 ), kopii historii choroby ( k. 56, k. 93-95, k. 106 ) , pisma z Zespolu
Placowek Edukacyjnych (k. 62 ) , dokumentacji z Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej (k. 75-76 ) , opinii sadowo-
psychiatrycznych ( k. 81-84, k. 163-166 ) , opinii psychologicznej ( k. 159-161 ) , potwierdzenia tozsamosci ( k. 176 )
i karty karnej (k. 179-180, k. 217) .



Oskarzony M. M. (1) stangl pod zarzutem , iz : w dniu 26 grudnia 2015 r. w W. gm. J. woj. (...) usilowal dokonac
rozboju na osobie A. L. w ten sposob , ze wtargnal na teren Stacji Paliw (...) nalezacejdo PHU (...).j.D. M., G.C. z/s
w W., a nastepnie uzywajac przemocy chwycil w/w pokrzywdzona za rece , szarpal i uderzat jej rekami o blat lady w
celu wyrwania kasetki z zawartoScia pieniedzy w kwocie 1080 zlotych lecz zamierzonego celu przywlaszczenia mienia
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej , ktora nie puscila kasetki w wyniku czego A. L. doznala obrazen
ciala w postaci stluczenia konczyny gornej , ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciata
pokrzywdzonej i rozstroj jej zdrowia na okres ponizej niz 7 dni to jest popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. art.
280 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k..

Oskarzony M. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym ( k. 40 ) i na rozprawie przed Sadem ( k. 225 ) przyznat sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu . Oskarzony M. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym wyjaénit iz dwa dni
przed tym rozbojem wpadl na pomysl by ukrasé¢ kasetke z pieniedzmi ze stacji paliw w W.. W dniu 26 grudnia 2015 r.
udal sie na ta stacje paliw i od godziny 20.00. czekal za ta stacja pijac alkohol w postaci p6t litra wodki . Po wypiciu tego
alkoholu wszedl do budynku stacji i podszed} do lady i powiedzial dzien dobry . Z dalszych wyjaénie oskarzonego M.
M. (1) wynika iz w tym czasie kasjerka otworzyla kasetke z pieniedzmi . On chwycil za ta kasetke i chcial ja wyrwaé , ale
ta dziewczyna trzymala ta kasetke , ktora po chwili szamotaniny upadta na podloge . Oskarzony M. M. (1) zaprzeczyl
iz uderzyl ta kasjerke , uderzat reka tej kasjerki o blat i popychal ja . Z dalszych wyja$nien oskarzonego wynika iz
nastepnie wybiegl z budynku stacji i zostal zlapany na terenie tej stacji paliw przez dwoch nieznanych mezczyzn ,
ktorzy przekazali go nastepnie przybylym na miejsce zdarzenia policjantom . Ponadto oskarzony M. M. (1) opisal w
swoich wyja$nieniach dlaczego dokonal tego rozboju (k. 40-41) .

.....

wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym ( k. 225 ) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. M. (1) poza niewielka ich czeScia w ktorej stwierdzil iz nie uderzyl tej
kasjerki ( pokrzywdzonej A. L. ) i nie pamieta by uderzal reka tej kasjerki o blat i ja popychal gdy chcial jej wyrwac
kasetke z pieniedzmi . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) sa jasne , dokladne i korespondujg z
calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow : A. L. (k. 7-9 , k. 28 i
k. 225-226),R. M. (k. 13-141k. 226 ),B.B.(k.51), M. D. (k. 16vik. 226) i M. M. (3) (k. 191 k. 226 ) w zakresie
jakim Sad dat im wiare oraz dowodami w postaci : notatki urzedowej ( k. 1), protokotu zatrzymania osoby (k.2 ),
protokotu badania stanu trzezwosci (k. 3 ) , protokotu ogledzin miejsca zdarzenia ( k. 4-6 ) , protokolu ogledzin zapisu
monitoringu ( k. 45-49 ) i plyty z zapisem monitoringu ( k. 50 ).

Sad nie dal wiary wyjaSnieniom oskarzonego M. G. w zakresie jakim stwierdzil iz nie uderzyl tej kasjerke
( pokrzywdzonej A. L. ) i nie pamieta by uderzal reka tej kasjerki o blat i ja popychal gdy chcial jej wyrwac kasetke z
pieniedzmi . Wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) w tym zakresie sg niejasne , wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne .
Przedstawiona przez oskarzonego M. M. (1) wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony ktéra
ma na celu pomniejszenie jego winy , jednak nie znalazla ona potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Na wstepnie nalezy podnie$¢ iz zeznan $wiadka A. £. wynika kategorycznie iz oskarzony M. M. (1) chcac
wyrwac jej kasetke z pieniedzmi uderzat jej rekoma o blat lady orazja szarpali popychat . Z zeznan tego §wiadka wynika
ponadto iz w wyniku dzialania oskarzonego M. M. (1) gdy ten prébowal wyrwac jej kasetke z pieniedzmi doznala
obrazen prawej reki (k. 7-9, k. 28 i k. 225-226 ) . Fakt ten potwierdzaja rowniez zeznania §wiadkéw : R. M. (k. 13-14 i
k.226),M.D. (k.16vik.226)i M. M. (3) (k.19ik. 226 ). Nalezy rowniez wskazaé iz biegly z zakresu chirurgii ogélnej
M. R. w swojej opinii pisemnej z dnia 27 grudnia 2015 r. wskazal iz w dniu 26 grudnia 2015 r. pokrzywdzona A. L.
doznala obrazenia ciala w postaci urazu koniczyny gornej prawej — sthuczenie — bez mozliwosci dokladnego okreslenia
anatomicznego miejsca . Obrazenia jakich doznala A. L. w dniu 26 grudni 2015 r. stanowia naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na czas ponizej 7 dni w mys$l art. 157 § 2 k.k. . Obrazenia jakich doznala pokrzywdzona A. L. mogly
powstaé¢ w wyniku uzycia sily fizycznej przez oskarzonego M. M. (1) wobec pokrzywdzonej ( k. 33 ) . Ponadto z zapisu
z monitoringu stacji ( k. 45-49 i k. 50 ) wynika iz oskarzony M. M. (1) podczas proby wyrwania pokrzywdzonej A. L.
kasetki z pieniedzmi szarpie ja , uderza jej reka o blat lady i ja popycha .



Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjaénien oskarzonego M. M. (1) jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal w calosci zeznaniom §wiadkéw : A. L., R. M., B. B., M. D. i M. M. (3) jako jasnym dokladnym , sp6jnym ,
logicznym i korespondujgcym z calo$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego .

Z zeznah $wiadka A. L. — pokrzywdzonej w niniejszej sprawie wynika iz w dniu 26 grudnia 2015 r. pracowala jako
kasjerka na stacji paliw (...) w miejscowos$ci W. . Okoto godziny 21.30. do budynku stacji paliw w momencie gdy drugi
pracownik stacji — R. M. znajdowal sie w pomieszczeniu na zapleczu , wszedl mezczyzna lat ok. 30 ubrany kurtke z
kapturem , ktéry mial zarzucony na glowe . Mezczyzna ten podszed! do pierwszej kasy i w pewnym momencie potozyl
sie na ladzie probujac wyrwa¢ kasetke z pieniedzmi znajdujaca sie w szufladzie kasy. Z dalszych zeznan $wiadka A.
L. wynika iz gdy mezczyzna ten probowal wyrwac¢ ta kasetke z pieniedzmi w ktérej byla kwota 1080 zl to zaczela sie
z nim szarpa¢ . Wtedy ten mezczyzna chcac wyrwaé jej ta kasetke zaczal ja szarpaé i chwycil ja za rece i uderzat jej
rekami o blat . Szarpania trwala kilkadziesigt sekund i podczas niej kasa spadla z lady zawisla na kablu , a kasetka z
pieniedzmi upadla na podloge za lade po jej stronie . Podczas tej szarpaniny z zaplecza wybiegt drugi pracownik stacji
R. M. ktéry zaczal odciggac od niej tego mezczyzne . Z dalszych zeznan §wiadka A. L. wynika iz napastnik wyrwal
sie R. M. i wybiegl z budynku stacji uderzajac w drzwi wejsciowe , tak ze wypadly one z prowadnic. R. M. pobiegt za
nim . Nastepnie napastnik zostal zatrzymany przez klientow stacji ktorzy wlasne podjechali po tym jak wylamal czesé
ogrodzenia probujac uciec z terenu stacji . Gdy napastnik zostal wprowadzony przez tych mezczyzn do budynku stacji
usiadl na podlodze i zaczal plakac przepraszac jg za swoje zachowanie . Nastepnie mezczyzna ten zostal zabrany przez
przybyly na miejsce patrol policji ( k. 7-9 , k. 28 i k. 225-226 ).

Swiadek R. M. — drugiego z pracownikéw stacji paliw (...) w miejscowoéci W. wynika iz w dniu 26 grudnia 2015 . ,
gdy byl na zapleczu uslyszal krzyk A. L. i dzwonek alarmy. Gdy wybiegl z zaplecza zobaczyt mezczyzne lezacego na
blacie lady i broniaca kasy A. L. . Z dalszych zeznan swiadka R. M. wynika iz zaczal odciggaé tego mezczyzne od A. L. .
W pewnym momencie ten mezczyzna sie mu wyrwal i wybiegl z budynku stacji uderzajac w drzwi . Z dalszych zeznan
Swiadka R. M. wynika w jakich okoliczno$ciach ten mezczyzna zostal zatrzymany i jak sie zachowywat po zatrzymaniu
(k.13-141ik. 226).

Z zeznan Swiadka B. B. — kierownika Stacji Paliw (...) w miejscowos$ci W. wynika plot stacji paliw ktory uszkodzit
oskarzony M. M. (1) w dniu 26 grudnia 2015 r. zostal juz naprawiony , koszt naprawy wynidst 250 zt (k. 51).

Natomiast z zeznan Swiadkow M. D. (k. 16vik. 226) i M. M. (3) (k. 19 i k. 226 ) — funkcjonariuszy Policji z KP w J.
wynika iz w dniu 26 grudnia 2015 r. z polecenia oficera dyzurnego KP J. udali sie na stacje paliw (...) w miejscowos$ci W.
gdzie mialo doj$¢ do usilowania rozboju na pracownicy tej stacji paliw . Sprawca rozboju zostal zatrzymany przed ich
przybyciem przez klientow tej stacji paliw . Z dalszych zeznan tych §wiadkéw wynika iz zatrzymanym mezczyzng okazatl
sie by¢ oskarzony M. M. (1) od ktérego czué bylo silna won alkoholu i ktory przeprosit pokrzywdzong pracownice stacji
za swoje zachowanie . W rozmowie z pokrzywdzona A. L. ustalili iz okolo godziny 21.30-21.40 oskarzony M. M. (1)
wszed} do budynku stacji , nastepne podszedl do pierwszej kasy przy oknie i rzucil sie na lade chcac zabrac pieniagdze
znajdujace sie w kasie . Oskarzony wdat sie w szarpanine z pokrzywdzona w trakcie ktorej kasetka z pieniedzmi upadla
na podloge od strony wewnetrznej lady gdzie stala pokrzywdzona . Nastepnie oskarzony wybiegl ze stacji paliw nie
zabierajac kasetki z pieniedzmi . Pokrzywdzona o$wiadczyla iz po tym zdarzeniu boli ja praw reka . Z dalszych zeznan
Swiadkéw M. D. i M. M. (3) wynika iz oskarzony M. M. (1) zostal zatrzymany i przewieziony do KP w J. gdzie zostal
przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem I badane 0,79 mg/1, II badanie 0,81 mg/
1, a nastepne osadzony w (...) w L..

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadezy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sg jasne , dokladne i koresponduja z caloScig
materialu dowodowego zebranego w sprawie.



Sad dat pelng wiare opinii bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 15 lutego 2015 r. ( k. 81- 84 ) i z uzupehiajgcej opinii
sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 07 listopada 2016 r. (k. 163-167 ) jako
jasnym , dokladnym i fachowym . Z tych opinii sadowo psychiatrycznych wynika iz stan psychiczny oskarzonego M.
M. (1) odno$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosil jego zdolnosci rozpoznawania znaczenia czynow
i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$é w czasie czynu nie budzi watpliwos$ci . Oskarzony M.
M. (1) moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym. Ze wzgledu na niska norme intelektualng wymaga pomocy prawnej
w toczacym sie postepowaniu .

Sad dal pelna wiare opinii pisemnej z dnia 27 grudnia 2015 r. sporzadzonej przez bieglego z zakresu chirurgii og6lnej
M. R.. Biegly w sposdb logiczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyciagnal
prawidlowe wnioski ktore zostaly zawarte w opinii. Z opinii z dnia 27 grudnia 2015 r. wynika iz w dniu 26 grudnia 2015
r. A. L. doznala obrazenia ciala w postaci urazu konczyny gbérnej prawej — sthuczenie — bez mozliwosci doktadnego
okreélenia anatomicznego miejsca . Obrazenia jakich doznala A. L. w dniu 26 grudni 2015 r. stanowig naruszenie
czynnoé$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni w mys$l art. 157 § 2 k.k. . Obrazenia jakich doznala pokrzywdzona A. L.
mogly powsta¢ w wyniku uzycia sily fizycznej przez oskarzonego M. M. (1) wobec pokrzywdzonej (k. 33 ) .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladow podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 280 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. W ujeciu
art. 280 § 1 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Rozbdj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$c¢
cielesng czlowieka (przemoc), jego wolnos$¢, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec przedmiot kradziezy (zaboru) stanowi
blizszy przedmiot ochrony (zamachu), natomiast nietykalno§¢ czlowieka, jego wolno$¢ i zdrowie - przedmiot
dalszy. Rozbdj charakteryzuje sie kierunkowos$cia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy,
uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac
czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umys$lne, ktére mozna popekhic
jedynie z zamiarem bezposrednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkéw. Zastosowanie rozbojniczych
Srodkéw musi nastapic przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamac lub uniemozliwi¢ op6r posiadacza
przedmiotu kradziezy. Odwrocenie tej kolejnoSci, tj. stosowanie przemocy lub grozby po dokonaniu kradziezy,
charakteryzuje inne przestepstwo - kradziez rozbdjnicza. Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie
bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby
nastepnie dokona¢ kradziezy (np. bicie, kopanie, duszenie, obezwladnienie i zwigzanie itp.). Chodzi wiec o przemoc
w znaczeniu analogicznym do czynno$ci wykonawczej okreSlonego w art. 191 § 1 k.k. przestepstwa zmuszania,
przy czym przepis ten w kwalifikacji prawnej czynu zostaje pominiety w my$l zasady pochlaniania (mieSci sie
bowiem w znamionach wykonawczych rozboju). Drugim z alternatywnych sposob6w popelienia rozboju jest grozba
uzycia przemocy wobec osoby. Moze ona polega¢ na grozeniu pobiciem, spowodowaniem uszkodzenia ciala lub
zastosowaniem innej formy przemocy fizycznej, przy czym grozba ta nie musi by¢ skierowana bezposrednio na osobe,
ktorej rzecz sprawca chce zagarnac, ale moze np. dotyczyé obecnej przy zdarzeniu osoby najblizszej. Forma wyrazenia
grozby nie jest ustawowo okreslona, nie musi wiec by¢ przez sprawce wypowiedziana, a wystarczy, ze jednoznacznie
wynika z jego zachowania sie. Kolejny sposéb zachowania sie sprawcy rozboju polega na doprowadzeniu czlowieka do



nieprzytomnosci lub stanu bezbronno$ci. Nalezy przez to rozumiec takie dzialania, ktore wprawdzie nie polegaja na
zastosowaniu przemocy fizycznej lub grozby natychmiastowego jej uzycia, jednakze doprowadzaja pokrzywdzonego
do utraty przytomno$ci lub czynig go bezbronnym. Utrate przytomnosSci moze np. spowodowaé odurzenie ofiary
Srodkiem farmakologicznym lub chemicznym, natomiast spowodowanie bezbronno$ci moze nastapi¢ w wyniku
zamkniecia ofiary w pomieszczeniu, podstepnego zatrzymania samochodu i pozostawienia bezradnej ofiary na szosie,
odebrania osobie fizycznie upo$ledzonej wozka inwalidzkiego itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika
1995 r., IT KR 128/95 z glosg S. Lagodzinskiego, Prok. i Pr. 1996, nr 12). Zdaniem Sadu Najwyzszego , przez stan
bezbronno$ci nalezy rowniez rozumieé sytuacje, gdy wielo§é napastnikdéw lub znaczna dysproporcja sil pozbawia
pokrzywdzonego mozliwoéci oporu lub tez mozliwo$c¢ te w istotnym zakresie ogranicza (zob. wyr. z 14 VI 1989 r., V
KRN 99/98, OSNKW 1989, nr 12, poz. 48). ( za Komentarz do art. 280 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.)

Przestepstwo okre$lone w art. 280 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, do ktérego znamion nalezy skutek
w postaci zaboru rzeczy. Do znamion skutku nie nalezy natomiast dokonanie zamachu na osobe. Sam zamach
wywolujacy okre$lone konsekwencje, jezeli sprawca nie zdotal zawladnac rzecza, stanowi jedynie usilowanie rozboju.
Przestepstwo okreSlone w art. 280 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy ukierunkowane bylo na okreslony cel, ktorym jest zamiar przywlaszczenia rzeczy. ( za Komentarz
do art. 280 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny.
Czesc szezegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.).

Natomiast przepis art. 157 § 2 k.k. stanowi , iz karze podlega kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni . W tresci art. 157 § 1-3 k.k. okre$lone zostaly typy spowodowania
naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. . Kodeks dzieli te
»inne” naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium podzialu
okres trwania naruszenia narzadu ciala lub rozstroju zdrowia ,dluzej niz 7 dni” i ,,nie dluzej niz 7 dni”. Mozna wiec na
tej podstawie wyrdznic, obok ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym jest mowa w art. 156 k.k. , $redni uszczerbek
na zdrowiu, trwajacy dluzej niz 7 dni ( art. 157 § 1 k.k. ) oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie dluzej niz 7
dni. Podzial uszczerbkéw na zdrowiu w art. 157 na Srednie i lekkie odgrywa role przy kwalifikacji typoéw popelnionych
umy$lnie. W przypadku nieumys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu sprawca realizuje znamiona typu z art.
157 § 3 k.k. bez wzgledu na to, czy uszczerbek ten mial charakter Sredni lub lekki. Podzial ten odgrywaé bedzie role
takze w przypadku nieumys$lnego spowodowania uszczerbku, przy okresleniu trybu $cigania. Przedmiot ochrony w
przypadku przestepstw okre$lonych w art. 157 § 1-3 k.k. jest zdrowie . Przestepstwa okre$lone w art. 157 § 1-3 k.k. ,
popehlione w formie dzialania, maja charakter powszechny, tzn. moga by¢ popelnione przez kazdego. Z uwagi na
to, ze sa to przestepstwa skutkowe, w formie zaniechania maja charakter indywidualny - moga by¢ popehione tylko
przez osobe, na ktérej ciazyt prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia nastapienia uszczerbku na zdrowiu. Skutek
okre§lony w art. 157 § 2 k.k. oddziela od skutku charakteryzujacego typ czynu zabronionego opisanego w art. 157
§ 1 k.k. okres trwania naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie dluzej niz 7 dni. Dla okreSlenia
tego skutku istotna jest tez granica ,minimalna” , odr6zniajaca to przestepstwo od naruszenia nietykalnosci cielesnej
okre§lonego w art. 217 § 1 k.k. . Przepis art. 157 § 2 k.k. wymaga naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia. Pozostawienie na ciele nieznacznych $§ladéw, bedacych wynikiem na przyklad uderzenia, nie bedzie spelialo
warunkoéw koniecznych do stwierdzenia skutku, o ktérym jest mowa w tym przepisie ( pro wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 1973 r. Rw 872/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 173). Przestepstwo okres§lone w art. 157 § 2 k.k.
moze by¢ popelnione umyslnie zaréwno z zamiarem bezpo$rednim, jak i z zamiarem wynikowym.

Natomiast przepis art. 13 § 1 k.k. stanowi natomiast iz odpowiada za usitlowanie , kto w zamiarze popelnienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.
Usilowanie jest forma stadialna przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca dokonanie. Zgodnie z utrwalong w prawie
polskim formula usilowaniem jest czyn podjety w zamiarze popelienia przestepstwa zmierzajacy bezposrednio
do dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowalo



wszystkich znamion czynu zabronionego, w szczegdlnosSci nie spowodowalo skutku, do ktérego sprawca zmierzal. Z
przytoczonego okreslenia wynika, ze usilowanie jest wylacznie umy$lng forma popelnienia przestepstwa. Wprawdzie
w potocznym rozumieniu usilowanie osiggniecia czego$ réwnoznaczne jest z dzialaniem celowym (tj. podjetym
w zamiarze bezposrednim), jednakze w prawie karnym wystepuje rowniez konstrukcja zamiaru ewentualnego,
polegajacego na ,godzeniu sie” z mozliwo$cig popelnienia czynu zabronionego.( za Komentarz do art. 13 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. )

Zgodnie z treScig art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre§lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Przepis ten okresla
zasady orzekania w sytuacjach tzw. zbiegu przepiséw ustawy, to znaczy w sytuacji , gdy ten sam czyn wyczerpuje
znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy karnej . W przepisie tym ustanowiono zasade kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy , ktéry polega na tym , ze gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przepisu stawy
karnej , sprawca zostaje skazany na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

W powyzszej sprawie oskarzony M. M. (1) wypelil wszystkie znamiona czynu zabronionego czynu z art. 13 § 1 k.k.
w zw. art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. . Oskarzony M. M. (1) w dniu 26 grudnia 2015
r. w miejscowo$ci W. , gm. J. , woj. (...) usitowal dokonaé rozboju na osobie A. L. . Dzialanie oskarzonego M. M. (1)
polegalo na tym iz wtargnal na teren Stacji Paliw (...) nalezacej do PHU (...).j. D. M., G. C. z/s w W., a nastepnie
uzywajac przemocy chwycil pokrzywdzong A. L. — pracujacej na tej stacji jako kasjerka, za rece , szarpal ja i uderzal
jej rekami o blat lady w celu wyrwania kasetki z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 1080 zlotych . Oskarzony M. M.
(1) nie osiagnal jednak zamierzonego celu w postaci przywlaszczenia kasetki z zawartoécia pieniedzy w kwocie 1080
zlotych z uwagi na postawe pokrzywdzonej A. L. , ktora nie puscila kasetki . Nastepnie ta kasetka podczas szarpanina
pokrzywdzonej A. L. przez oskarzonego M. M. (1) , celem wyrwania tej kasetki , upadla na podtoge po stronie lady
gdzie znajdowala sie pokrzywdzona , co uniemozliwito oskarzonemu M. M. (1) jej zabor w celu przywlaszczenia. W
wyniku dzialania oskarzonego M. M. (1) pokrzywdzona A. L. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia konczyny
gornej prawej , ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciata pokrzywdzonej i rozstroj jej
zdrowia na okres ponizej niz 7 dni w mysl art. 157 § 2 k.k.. Fakt ten wynika wprost z pisemnej opinii bieglego z
zakresu chirurgii ogélnej M. R. z dnia 27 grudnia 2015 r. . Ponadto z opinii tej wynika iz obrazenia jakich doznala
pokrzywdzona A. L. mogly powsta¢ w wyniku uzycia sily fizycznej przez oskarzonego M. M. (1) wobec pokrzywdzonej
(k. 33 ) . Tak wiec dzialanie oskarzonego M. M. (1) poleglo na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec
osoby A. L. . Nalezy wskaza¢ iz rozbdj charakteryzuje sie kierunkowoscia dzialania sprawcy. Musi on zmierzaé¢ do
dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia
albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktore
mozna popelnic jedynie z zamiarem bezposrednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkéw. Zastosowanie
rozbdjniczych §rodkdéw musi nastapic¢ przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamaé lub uniemozliwic
opdr posiadacza przedmiotu kradziezy. Niewatpliwym jest zachowanie oskarzonego M. M. (1) spelnia wszystkie te
przestanki . Nalezy wskazac iz oskarzony M. M. (1) nie osiagnal jednak zamierzonego celu w postaci przywlaszczenia
kasetki z zawartoScia pieniedzy w kwocie 1080 zlotych z uwagi na postawe pokrzywdzonej A. L. , ktoéra nie puscila
kasetki , a nastepnie podczas szarpania pokrzywdzonej przez oskarzonego celem wyrwania jej tej kasetki, kasetka ta
upadla na podloge po stronie lady gdzie znajdowala sie pokrzywdzona co uniemozliwilo oskarzonemu M. M. (1) jej
zabor w celu przywlaszczenia . Fakty te wynikaja wprost z wyjasnien oskarzonego M. M. (1) ( k. 40-411ik. 225 ) oraz
z zeznan Swiadkow : A. L. (k. 7-9 , k. 28 i k. 225-226 ) , R. M. (k. 13-141 k. 226 ) , M. D. (k. 16vik. 226) i M. M.
(3) (k. 191ik. 226 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dowodéw w postaci : notatki urzedowej (k. 1), protokolu
zatrzymania osoby ( k. 2 ) , protokolu badania stanu trzezwos$ci ( k. 3 ) , protokolu ogledzin miejsca zdarzenia ( k.
4-6 ), karty medycznej czynno$ci ratunkowych (k. 10 ), opinii bieglego sadowego ( k. 33 ) , protokotu ogledzin zapisu
monitoringu ( k. 45-49 ) i plyty z zapisem monitoringu ( k. 50 ). Nalezy wskaza¢ iz oskarzony M. M. (1) przyznatl sie
do popelnienia tego czynu (k. 401ik. 225).

Tym samym wina oskarzonego M. M. (1) co do popelnienia przez niego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 280 § 1 k.k.
w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. nie budzi watpliwosci .



Z tych wzgledow zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego M. M. (1) nie budza watpliwoSci.
Wymierzajac oskarzonym kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznoéci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cia obcigzajaca jest duzy spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez oskarzonego M. M. (1)
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonego .
Oskarzony M. M. (1) naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudze mienie oraz zdrowie czlowieka. Za
okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal rowniez fakt , iz oskarzony M. M. (1) byl wielokrotnie karany ( k. 217) .

Za okoliczno$¢ lagodzaca wobec oskarzonego M. M. (1) Sad uznal fakt iz oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i przeprosil pokrzywdzona A. L. za swoje zachowanie bezposrednio po zdarzeniu .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu M. M. (1) za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci .

Orzeczona wobec oskarzonego M. M. (1) kara 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelnia wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoéci czynu.
Winna spelni¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymac go w przyszloSci od popelnienia podobnych
czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania oskarzonego M. M. (1) podczas popelnienia zarzucanego mu
czynu i jego zachowanie po popekieniu tego czynu co mialo wplyw na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w
granicach dolnego ustawowego zagrozenia . Ponadto oskarzony M. M. (1) byl juz karany w tym na kary pozbawienia
wolnosci (k. 217 ), co réwniez mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia wolno$ci. Wobec treéci art. 69 § 11 2 k.k. i
faktu iz czyn z art. 280 § 1 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12 w niniejszej sprawie mozna
bylo wymierzy¢ oskarzonemu M. M. (1) tylko bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci . Nalezy zauwazy¢ iz tylko
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze skloni¢ oskarzonego M. M. (1) do refleksji nad swoim zachowaniem i
powstrzymac go od popelnienia w przyszloéci podobnych przestepstw. Kara ta winna spelni¢ przede wszystkim wobec
oskarzonego M. M. (1) funkcje represyjng .

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu M. M. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 26 grudnia 2015 r. godz. 22.00 r. do dnia
28 grudnia 2015 r. godz. 13.15 ..

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz adwokata P. Z. kwote 1771,20 z} ( tysigc siedemset siedemdziesiat jeden ztotych dwadziescia groszy ) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego M. M. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego M. M. (1) w calo$ci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych biorac fakt ze oskarzony odbywa on obecnie kare pozbawienia wolnosci .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



