Sygn. akt IT K 235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzyciela posilkowego M. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.10., 13.11. 1 13.12.2017 .

sprawy przeciwko

M. K. (1) urodz. (...) w W.

synaZ.iR.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 22 listopada 2015 roku okolo godz. 18.00 na ul. (...) w L. spowodowal naruszenie czynnosci
narzadow ciala u M. T. na okres przekraczajacy 7 dni w ten sposéb, ze co najmniej 2 razy uderzyl wymienionego dlonig
zwinieta w pie$¢ w okolice czola z prawej strony, a nastepnie gdy ten upadl kopnal go nie mniej niz 3 razy w glowe i
co najmniej 1 raz w prawg reke, czym spowodowal u tego pokrzywdzonego obrazenia ciala skutkujace naruszeniem
czynnoS$ci narzadow ciala trwajace dtuzej niz 7 dni w postaci zlamania nasady blizszej koSci lokciowej prawej oraz
stluczenia glowy okolicy czolowo — skroniowej prawej z obrzekiem tkanek miekkich,

to jest czyn z art. 157 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierza mu
kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych.

II. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 882 (osiemset osiemdziesiat dwa) ztotych
i 97 (dziewietdziesiat siedem) groszy.

Sygn. akt IT K 235/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Pokrzywdzony M. T. byl ojcem corki E. P., pozostawali oni w konflikcie, przy czym E. P. zarzucala M. T. uzywanie
wobec niej przemocy. Oskarzony M. K. (1) byt bratem E. P., siostra zalila sie mu na niewlasciwe zachowanie M.
T.. W dniu 22 listopada 2015 r. pokrzywdzony chcial odwiedzi¢ swa corke, E. P. tego sobie nie zyczyla i pojechala



do mieszkania swoich rodzicéw na ul. (...) w L.. Pokrzywdzony pojechal na ulice (...) i zatrzymal sie pod blokiem
nr 13, zobaczyl w oknie E. P. i poprosil ja gestem reki, by zeszla do niego. Jednak z bloku wyszedt oskarzony,
podszed} do pokrzywdzonego i uderzyl go co najmniej dwa razy pieScia w twarz, pokrzywdzony upadl na ziemie, a
oskarzony kopat go w glowe, pokrzywdzony zaslaniat glowe rekoma, a oskarzony nadal go kopal, w tym co najmnie;j
raz w prawa reke. Oskarzony przestal kopa¢ pokrzywdzonego, gdy ten stracil przytomno$¢. Oskarzony poszed! do
mieszkania rodzicéw, pokrzywdzony wstal i wezwal Pogotowie (...). W wyniku uderzen i kopnieé¢ zadanych przez
oskarzonego, pokrzywdzony doznatl stluczenia glowy okolicy czolowo-skroniowej prawej z obrzekiem tkanek miekkich
oraz ztamania nasady ko$ci lokciowej prawej. Obrazenia te spowodowaly u niego naruszenie czynno$ci narzadu ciata
na okres powyzej 7 dni. Pokrzywdzony nie odzyskal sprawnoS$ci w prawej rece, mimo ze przebyt operacje, oczekuje
na drugg operacje.

Dowéd:

- zeznania M. T. (9v-10,61,63,67,180-182,235-237,296-298,321v-322),
- zeznania Z. T. (k.4v-5,114v-116,229-230,298-299),

- zeznania M. J. (k.46-47,65,299-300),

- zeznania K. S. (k.139v-140,299),

- zeznania P. R. (k.143-144),

- czeéciowo zeznania Z. R. (k.114v-116,300-302,322v-323),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.209-210,295-296),
- cze$ciowo zeznania E. P. (k. 35-36,324),

- karta medycznych czynnoSci ratunkowych (k.135),

- opinia lekarska (k.18),

- zaswiadczenia lekarskie (k.335-348).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.209-210). Stwierdzil, ze w dniu zdarzenia byt na basenie, nie pamieta o ktorej godzinie wrécil. Okolo
godziny 18-19 do mieszkania przyszli policjanci i pytali czy widzial sie pod blokiem z M. T., zaprzeczyl. M. T. byl w
zwiazku z jego siostra E. P., mieli wspolne dziecko, M. odgrazal sie, ze sie zemsSci, bo siostra nie chciala go wpuszczac
do mieszkania. Siostra podejrzewata M. T. o uszkodzenie samochodu. W dniu 22 listopada 2015 r. wyjrzal przez okno
i widzial, ze pod blokiem byla Policja i karetka Pogotowia (...). Podczas rozprawy nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.295-296). Podal, ze byt wtedy w domu wraz z mama3 i siostra, widzial
przez okno Policje i Pogotowie, byl tam rowniez M. T.. Policjanci przyszli do jego mieszkania, rozmawiali z nim i mogli
sie przekona¢, ze nie wychodzil z mieszkania. Podal ponadto, ze M. T. okradl magazyn na 40.000 z} i dogadal sie z
jego siostra cioteczna, aby dostac jeszcze pieniadze od niego.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, ze oskarzony pozostawal w konflikcie
z jego siostra i oskarzony przyjechal pod blok jego rodzicow. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego znajduje
bowiem potwierdzenie w zeznaniach M. T. (9v-10,61,63,67,180-182,235-237,296-298,321v-322), zeznaniach Z. T.
(k.4v-5,114v-116,229-230,298-299) i K. S. (k.139v-140,299). Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeéci,
w ktorej zaprzeczyl ze pobil oskarzyciela positkowego, gdyz sa sprzeczne z jego zeznaniami, zeznaniami Z. T.
(k.4v-5,114v-116,229-230,298-299), K. S. (k.139v-140,299) i P. R. (k.143-144). Ponadto wyjaénienia oskarzonego
w tej czedci pozostaja w sprzecznosci z karta medycznych czynnoéci ratunkowych (k.135) i opinig lekarska (k.18).
Pokrzywdzony byl mlodym, sprawnym czlowiekiem, nie mégt doznaé powaznych obrazen ciala np. na skutek



samowolnego przewrdcenia sie. Twierdzenia oskarzonego o niewla$ciwym postepowaniu pokrzywdzonego w innych
sytuacjach nie maja zwigzku z niniejsza sprawa.

M. T. zeznal podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.9v-10), ze byt w zwigzku
partnerskim z E. P., mieli wspdlna corke, rozstali sie, a byla partnerka nie chciala by odwiedzal swa corke. W dniu
22 listopada 2015 r. chcial sie spotka¢ z corka, E. P. ukrywala sie przed nim, pojechal pod blok jej rodzicow w L. przy
ul. (...), zobaczyt E. P. w oknie i gestem reki wskazat jej, by przyszla do niego. Po chwili z bloku wyszedt brat E. — M.,
podszed} do niego szybkim krokiem i bez stowa uderzyl ja pieScig w glowe. Upadl, a wowcezas M. kopat go do glowie i
rekach, ktorymi sie zaslanial. Stracil na chwile przytomnoé¢, gdy ja odzyskal M. poszed}! do mieszkania, a on wezwal
Pogotowie (...). Ratownicy zabrali go do Szpitala, gdzie stwierdzono u niego ztamanie reki. Podczas konfrontacji z R. K.
(k.61) stwierdzil, ze R. K. widziala, Ze jej syn go pobil i odciggala od niego oskarzonego. Podczas konfrontacji z Z. K. (1)
zeznal (k.63), ze Z. K. (1) przyjechal pod blok, gdy on tam przebywat po pobiciu. W trakcie konfrontacji z oskarzonym
(k.67) stwierdzil, ze oskarzony pobil go, a pézniej poszedl do mieszkania. W trakcie kolejnego przestuchania zeznal
(k.180-182), iz dowiedzial sie po zdarzeniu, ze widziala je i nagrywata Z. R., ktéra miala siedzie¢ w jakimé samochodzie
niedaleko niego w czasie zdarzenia. Podczas nastepnego przestuchania zeznal (k.235-237), Ze w dniu zdarzenia umowit
sie z Z. R. na spotkanie pod blokiem przy ul. (...). Ona przyjechala tam i widziala jak oskarzony go pobil, nie wie
dokladnie w ktéorym momencie odjechala. Na miejscu zdarzenia byli ponadto rodzice E. P. i ona. Nie wskazal wcze$niej,
ze 7. R. widziala zdarzenie, gdyz nalezy ona do dalszej rodziny K., nie utrzymuja z nig kontaktéw. Podczas rozprawy
zeznal (k.296-298), iz w dniu 22 listopada 2015 r. przyjechal do miejsca zamieszkania E. P., poniewaz chcial zobaczy¢
sie z corka. E. P. nie chciala by spotkal sie z corka i pojechala do mieszkania rodzicoéw na ulicy (...) w L.. Pojechal tam,
zobaczy! E. w oknie i oczekiwal, ze zejdzie do niego. W tym czasie z klatki wyszedt oskarzony, podszedl szybko do niego
i nastepnie uderzyt go, na skutek czego stracit przytomnos¢.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie
w nizej omoéwionych zeznaniach Z. T. (k.4v-5,114v-116,229-230,298-299), M. J. (k.46-47,65,299-300) i K. S.
(k.139v-140,299) oraz zeznaniach P. R. (k.143-144). Ponadto zeznania te znajduja potwierdzenie w wiarygodnych
czesciach zeznan Z. R. (k.114v-116,300-302,322v-323), E. P. (k.35-36,324) i oméwionej wyzej wiarygodnej czesci
wyjasnien oskarzonego (k.209-210,295-296). Nalezy zwroci¢ uwage, ze oskarzyciel positkowy doznal konkretnych
obrazen ciala (por. karta medycznych czynno$ci ratunkowych -k.135, opinia lekarska - k.18), nie mégt dozna¢ tych
obrazen bez gwaltownego ataku na niego.

Z. T. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.4v-5), iz jego syn M. T. zostal pobity w dniu 22 listopada 2015 r.
Przyjechala do niego corka M. J. i poinformowala go, ze jego syn M. T. zostal pobity. Pojechat na ul. (...), byl tam
M., ktéremu udzielano pomocy medycznej. Syn powiedzial mu, ze pobil go M. K. (1). Syna zabralo Pogotowie (...) do
szpitala, gdzie stwierdzono, ze mial ztamang reke i poddano go operacji. Podczas kolejnego przeshuchania (k.114v-116)
zeznal, ze przyjechal na ul. (...) wraz z corka M. J.. Syn mial wyrazne §lady pobicia na ciele. Podczas konfrontacji z Z.
K. (1) (k.229-230) zeznal, ze widzial go na miejscu zdarzenia gdy przyjechal tam, on powiedzial, ze ,,mial wszystkiego
do$¢”. Podczas rozprawy zeznal (k.298-299), ze corka poinformowala go ze jego syn zostal pobity. Ona przyjechata
po niego i pojechali na miejsce zdarzenia na ulice (...). Byly tam dwa radiowozy Policji oraz karetka, w ktorej syn byl

opatrywany.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyzej oméwionych
zeznaniach M. T., M. J. (k.46-47,65,299-300) i K. S. (k.139v-140,299) oraz zeznaniach P. R. (k.143-144). Ponadto
zeznania te znajduja potwierdzenie w wiarygodnych czesciach zeznan Z. R. (k.114v-116,300-302,322v-323), E. P.
(k.35-36,324) i ombéwionej wyzej wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego (k.209-210,295-296). Nalezy zwrocic
uwage, ze syn §wiadka doznal konkretnych obrazen ciala (por. karta medycznych czynnos$ci ratunkowych -k.135,
opinia lekarska - k.18), nie mogl dozna¢ tych obrazen bez gwaltownego ataku na niego.

R. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.29-30), ze w dniu 22 listopada 2015 r. do jej mieszkania przyszli
policjanci, oznajmili ze zostal pobity M. T. i dokonal tego jej syn M. K. (1). Nie byla swiadkiem takiego zdarzenia i nic
o nim nie wiedziala. W tym dniu syn byl na basenie, p6zniej przebywal w mieszkaniu i nie wychodzil. Stwierdzila, ze



w dniu zdarzenia w ogble nie widziata M. T.. Pokrzywdzony jest ojcem dziecka jej corki E. P., lecz nie zyjg razem od
pewnego czasu, corka zlozyla zawiadomienie o pobiciu, probie porwania dziecka, zniszczenia mienia i kradziezy przez
M. T.. Pokrzywdzony moze zatem m§cic sie na cztonkach jej rodziny. Podczas konfrontacji z M. T. (k.61) zeznala, ze nie
schodzila pod blok i nie rozmawiala z pokrzywdzonym po jego pobiciu ani nie czestowala go papierosem. W trakcie
rozprawy zeznala (k.302-304), iz tego dnia przyszli do nich policjanci i powiedzieli, ze jej syn pobil M. T.. Stwierdzila,
ze to niemozliwe, bo syn nie wychodzil z mieszkania, ponadto nie jest lobuzem. Natomiast jej corka czesto namawiala
oskarzonego, aby co$ zrobit z M., poniewaz on ja zastraszal i dusil.

Zeznania tego Swiadka nie zasluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami oskarzyciela positkowego, Z. T.,
M. J. (k.46-47,65,299-300) i K. S. (k.139v-140,299) oraz P. R. (k.143-144) oraz wiarygodnej czeéci zeznan Z. R.
(k.114v-116,300-302,322v-323). Nalezy zwrocié uwage, ze pokrzywdzony doznal powaznych obrazen ciala (por. karta
medycznych czynnoéci ratunkowych -k.135, opinia lekarska - k.18), nie mogl ich doznac bez gwaltownego ataku na
niego. Swiadek jest matka oskarzonego, wspélnie mieszkali i wspierali sie, miala zatem powéd, by poméc synowi
unikna¢ odpowiedzialnosci karne;j.

E. P. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.35-36), iz byla w zwiagzku z M. T., z ktérym ma dwuletnig corke.
Zlozyla zawiadomienie o zniszczeniu jej mienia przez pokrzywdzonego i probie porwania corki. Wydaje jej sie, ze z
tego powodu M. T. méci sie na czlonkach jej rodziny, zwlaszcza bracie M. K. (1). Nie bylo takiej sytuacji, by brat pobit
oskarzyciela positkowego. W dniu 22 listopada 2015 r. zlozyla zawiadomienie o zniszczeniu jej samochodu i prébie
porwania corki przez M. T.. Unikata kontaktéw z pokrzywdzonym. W tym dniu przebywala w mieszkaniu rodzicow
na ul. (...) w L., bo obawiala sie M.. Tego dnia nie widziala go pod blokiem rodzicow, wieczorem widziala pod tym
blokiem Z. T., M. J. i karetke Pogotowia (...). Jej brat M. K. (1) przebywal caly czas w mieszkaniu i nie wychodzil, nie
mogl zatem pobié jej bytego partnera. Podczas rozprawy zeznala (k.324), ze M. T. niestusznie oskarzyl jej brata i zlozyl
zawiadomienie na Policji, ponadto bil ja gdy byla w ciazy. W dniu zdarzenia nie miala sie spotka¢ z pokrzywdzonym.
Tego dnia byla w mieszkaniu swoich rodzicow na ulicy (...) w L.. Przyjechala tam okolo godziny 15:00 zdwoma cérkami
w wieku 10 lat i 4 lat. Okolo godziny 21:00 do mieszkania zapukala Policja, policjanci powiedzieli, Ze jej brat rzekomo
pobit pokrzywdzonego, ale M. tego dnia byt w domu. Ponadto podala, ze pokrzywdzony mial dlugi za narkotyki i w
warsztatach samochodowych, stwierdzila zatem, ze mogl by¢ pobity przez jednego ze swych wierzycieli.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w czeSci, w ktorej opisala relacje miedzy soba, a pokrzywdzonym oraz
konflikt na tle kontaktow pokrzywdzonego z corka. Ta cze$c zeznan tego Swiadka, bez wnikania w przyczyny tych
konfliktéw, znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach oskarzyciela positkowego. Nie zasluguje na wiare ta cze$é
zeznan Swiadka, w ktorej podala, zZe jej brat nie wyszed} przed blok rodzicow i nie dokonal pobicia pokrzywdzonego.
Ta cze$¢ zeznan analizowanego Swiadka jest bowiem sprzeczna z zeznaniami oskarzyciela positkowego, Z. T.,
M. J. (k.46-47,65,299-300) i K. S. (k.139v-140,299) oraz P. R. (k.143-144), wiarygodna cze$cia zeznah Z. R.
(k.114v-116,300-302,322v-323) i wiarygodna czeScia wyjasnien oskarzonego. Pokrzywdzony doznal powaznych
obrazen ciala (por. karta medycznych czynnos$ci ratunkowych -k.135, opinia lekarska - k.18), nie mdg} ich doznac
bez gwaltownego ataku na niego. Swiadek jest siostra oskarzonego, a z pokrzywdzonym pozostawala w konflikcie
na tle sprawowania opieki nad wspélnym dzieckiem, miala zatem osobisty powdd, by pomédc bratu uniknaé
odpowiedzialnoSci karnej, a jednocze$nie zdyskredytowa¢ oskarzyciela positkowego.

Swiadek Z. K. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.41-42), iz slyszal, ze jego syn mial pobi¢ M. T.,
dowiedzial sie o tym od czlonkéw rodziny. M. T. byl w zwiazku z jego corka E. P., maja corke W.. Corka zlozyla
zawiadomienie o zniszczeniu jej samochodu, o co podejrzewala M. T.. W dniu 22 listopada 2015 r. zalatwial swoje
sprawy i pracowal, do domu wrocit okolo godziny 22.00. Stwierdzil, ze jego syn nie pobil oskarzyciela positkowego.
Podczas konfrontacji z M. T. (k.63) podal, ze w dniu zdarzenia nie wiedzial sie z pokrzywdzonym i nie rozmawial z
nim po pobiciu. Podczas konfrontacji z M. J. (k.65) zeznal, iz w dniu zdarzenia nie widzial jej pod swoim blokiem
oraz nie rozmawial z nia tego dnia. W trakcie rozprawy (k.325-326) zeznal, ze tego dnia wrécil p6Zno do domu, bylo
okolo godziny 22:00, zona poinformowatla go, ze byta Policja i Pogotowie, a M. zostal pobity. Nie dopytywal sie co sie



konkretnie stalo. Zdziwilo go, ze M. zostal pobity akurat przed ich blokiem. Nie widzial Policji ani Pogotowia pod ich
blokiem, syn nie méwil nic na temat tego zdarzenia.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami oskarzyciela positkowego, Z. T., M. J.
(k.46-47,65,299-300), K. S. (k.139v-140,299) oraz P. R. (k.143-144). Ponadto zeznania te pozostajg w sprzecznos$ci
z karta medycznych czynnosci ratunkowych (k.135) i opinia lekarska (k.18). Pokrzywdzony byt mlodym, sprawnym
czlowiekiem, nie mogl doznaé¢ powaznych obrazen ciata na skutek np. samowolnego przewrdcenia sie. Swiadek jest
ojcem oskarzonego, mial zatem powdd, by pomdc mu uniknaé odpowiedzialnoSci karne;j.

Swiadek M. J. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.46-47), ze w listopadzie 2015 r. otrzymatla telefon od
brata M. T.. Brat zglosil, Ze zostal pobity pod blokiem M. K. (1). Pojechala na miejsce, brat byl zakrwawiony, byla
na miejscu karetka Pogotowia (...) i udzielano mu pomocy. Brat stwierdzil, ze pobil go M. K. (1). Po pewnym czasie,
gdy brat odjechal karetka do szpitala, na miejsce zdarzenia przyszed} Z. K. (1), z jego wypowiedzi wywnioskowala, ze
wiedzial, ze pobicia tego dokonal jego syn. Podczas konfrontacji ze Z. K. (1) zeznala (k.65), iz przyszed} on pod blok,
gdy przebywala tam z ojcem, wyrazil swoj negatywny stosunek do zdarzenia i domys$lnie przyznal, ze pobicia dokonal
jego syn. Podczas rozprawy zeznala (k.299-300), ze w dniu zdarzenia otrzymala telefon od brata, ze byl na ulicy (...) i
zostal pobity przez oskarzonego. Pojechala na miejsce zdarzenia, brat byl caly zakrwawiony, mial §lad buta na czole,
a ratownicy medyczni opatrywali go. Po zabraniu z miejsca pokrzywdzonego pod blok przyszedt Z. K. (1), ktory nie
powiedzial jednoznacznie, Ze to jego syn pobil mojego brata, ale wymowa jego stow na to wskazywala.

Sad datl wiare zeznaniom tego §wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w nizej méwionych
zeznaniach M. T., Z. K. (2) i K. S. (k.139v-140,299) oraz P. R. (k.143-144). Ponadto zeznania te znajduja potwierdzenie
w wiarygodnych czeéciach zeznan Z. R. (k.114v-116,300-302,322v-323), E. P. (k.35-36,324) i omoéwionej wyzej
wiarygodnej czeSci wyjadnien oskarzonego (k.209-210,295-296). Nalezy zwro6cié uwage, ze pokrzywdzony doznal
konkretnych obrazen ciala (por. karta medycznych czynno$ci ratunkowych -k.135, opinia lekarska - k.18), nie mog}
dozna¢ tych obrazen bez gwaltownego ataku na niego.

W. S. zeznat (k.124v), ze byt funkcjonariuszem Policji, pracowat jako dzielnicowy KPP w L.. W dniu 22 listopada 2015
r. otrzymal polecenie udania sie na ul. (...) w L., gdzie mial udzieli¢ pomocy innej zalodze. Na miejscu zastal karetke
Pogotowia (...) i pokrzywdzonego, ktéremu udzielano pomocy lekarskiej. Okazalo sie, ze patrol przybyly na miejsce
wczesniej nie potrzebowal jego pomocy i udat sie do innych obowigzkow.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial istotnych wiadomo$ci w sprawie.

J. S. zeznat (k.128v-129), iz zatrudnial przez krétki czas Z. K. (1), byl on kierowea i jezdzil ssmochodem stuzbowym. Z.
K. (1) pracowal od poniedzialtku do pigtku, soboty i niedziele mial wolne. Na podstawie dokumentacji firmowej ustalil,
ze w dniu 22 listopada 2015 r. byla niedziela i Z. K. (1) nie jezdzil wéwczas samochodem stuzbowym.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial wiadomosci o zdarzeniu bedacym
przedmiotem sprawy, a nalezy zauwazy¢, ze Z. K. (1) mogt wykorzysta¢ stuzbowy samochéd bez wiedzy i zgody
pracodawcy.

D. D. zeznal (k.136v-137), ze byl kierowca karetki Pogotowia (...), zostal wyslany wraz z zaloga Pogotowia (...) na ul.
(...) w L.. Na miejscu znajdowal sie pokrzywdzony, ktéremu udzielono pomocy, skarzyl sie na to, ze zostal pobity, mial
zakrwawiona twarz i bolala go reka. Pokrzywdzony moéwit policjantom kto go pobil. Na miejscu byly inne osoby, ale
nie potrafil powiedzie¢ w jakim charakterze.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach oskarzyciela positkowego, karcie
medycznych czynno$ci ratunkowych z k.135 i opinii lekarskiej z k.18.

K. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.139v-140), iz byl ratownikiem medycznym, pojechaé udzieli¢
pomocy lekarskiej pokrzywdzonemu na ul. (...) w L.. Pokrzywdzony mial obrazenia glowy i reki, kwalifikowal



sie na przewiezienie do Szpitala, gdzie go zabrali. Pokrzywdzony stwierdzil, Zze zostal pobity przez brata swojej
partnerki, Policja podjela czynnosci zwigzane z potwierdzeniem tej okoliczno$ci. Podczas rozprawy zeznal (k.299), iz
zostal wezwany do pokrzywdzonego jako osoby potrzebujacej pomocy medycznej, oskarzonego nie bylo na miejscu
zdarzenia. Swiadek nie pamietal szczegoléow zdarzenia, potwierdzil wezeéniejsze zeznania.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyzej méwionych
zeznaniach M. T., Z. K. (2), M. J., a takze karcie medycznych czynnos$ci ratunkowych z k.135 i opinii lekarskiej z k.18.

P. R. zeznal (k.143-144), ze byl czlonkiem skladu karetki Pogotowia (...), ktéra udzielila pomocy medycznej M. T. w
listopadzie 2015 r. Poszkodowany mowil, ze zostal pobity przez brata swej konkubiny, sprawca bil go po glowie i kopal.
Odwiezli go do Szpitala (...), na miejscu byly rozne postronne osoby, nie zajmowal sie ustaleniem czy byli zwigzani
rodzinnie z pokrzywdzonym.

Sad datl wiare zeznaniom tego §wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w nizej méwionych
zeznaniach M. T., Z. K. (2), M. J. i K. S., a takze karcie medycznych czynnos$ci ratunkowych z k.135 i opinii lekarskiej
z k.18.

Z. R. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.214-216), iz M. T. byl jej znajomym, przekazal jej, ze mial problem
z widzeniem corki, gdyz jej matka E. P. utrudniala mu kontakty z dzieckiem. W zwigzku z tym poprosil ja, by pojechala
znim pod blok, gdzie mieszkala E. P.. Zgodzila sie i pojechata pod ten blok w dniu 22 listopada 2015 r. Widziala, ze do
M. wyszedl z bloku brat E. — M. K. (1), podszed} do pokrzywdzonego i zaczal go bic pieSciami po glowie, pokrzywdzony
upadl na ziemie, a oskarzony kopal go po glowie. Wysiadla z samochodu i krzyczala do M., zeby przestal bi¢ M.. M.
po chwili przestal bi¢ pokrzywdzonego i uciekl do bloku. Pokrzywdzony stracil na chwile przytomno$¢. Zadzwonila
na Policje i po Pogotowie (...), M. tez wykonal takie telefony. P6Zzniej na miejsce przyszli R. K. i E. P., rozmawialy z
pokrzywdzonym. Gdy stwierdzila, ze M. lepiej sie poczut odjechala z miejsca zdarzenia. P6Zniej dowiedziala sie, ze M.
mial ztamang reke, a M. K. (1) twierdzil, Ze go nie pobil i postanowila zlozy¢ zeznania w sprawie.

Podczas rozprawy zeznala (k.300-302), ze w dniu 22.11.2015 r. zadzwonit do niej M. T. i powiedzial, Ze mial problem
zwiazany z widzeniem sie z dzieckiem, poprosit ja, aby pojechala z nim do jego corki. Poczatkowo nie zgodzila sie,
bo nie miala z kim zostawié swojej corki, ale gdy nia zajela sie jej kolezanka przyjechala na ulice (...). Tam M.
powiedzial jej, ze zadzwonil juz do E., ale ona powiedziala mu, ze nie zejdzie wraz z ich cérka. PéZniej zobaczyla jak
oskarzony podszed} do M. i zaczeli oni sie szarpaé, oskarzony uderzyt M., ale nie wie ile razy, poniewaz odjechata z
miejsca zdarzenia. Na tym etapie przestluchania przed Sadem ujawnily sie rozbiezno$ci miedzy zeznaniami §wiadka
z dochodzenia i rozprawy, dotyczg one:

- stwierdzenia, ze na miejsce S$wiadek przejechala sama swoim samochodem (k.215) lub wraz z kolegg (k.301),

- obserwowanie zdarzenia z dalszej odlegloéci (k.300-301) i z niewielkiej odleglo$ci, co spowodowalo, ze widzial ja
oskarzony na miejscu zdarzenia, a nawet do niego krzyczala, by zostawil M. (k.215).

Swiadek cze$ciowo wyjaénila te rozbieznoéci tym, ze nie wiedziala, ze bedzie $wiadkiem w tej sprawie i nie obliczala
odlegloéci na miejscu zdarzenia (k.301). Nalezy tez zwro6cié uwage, ze zdarzenie mialo dynamiczny, nieoczekiwany
przebieg. Swiadek nalezata do dalszej rodziny oskarzonego i znalazla sie w trudnej sytuacji motywacyjnej, z jednej
strony odczuwala zapewne koniecznoéé¢ solidarnoéci z czlonkiem rodziny, a z drugiej strony ocenila ze powinna
wspomoc pokrzywdzonego, ktory zostal pobity, a sprawca ktorego zachowanie widziala wypieral sie spowodowania
obrazen ciala pokrzywdzonego. Niewatpliwie zeznania Swiadka z postepowania przygotowawczego obarczone sg
niechecig wobec czlonkéw rodziny oskarzonego i jego samego. Swiadek wyraznie zajmuje emocjonalne stanowisko
wobec oskarzonego i czlonkow jego rodziny, solidaryzowala sie natomiast z pokrzywdzonym i usilowala przedstawié
zdarzenie w sposob dla niego korzystny. Nalezy zwrocié chociazby uwage na stwierdzenie $wiadka, ze E. P. skladala
przeciwko niej zawiadomienia w sprawie przebicia opon (k.301). E. P. stwierdzila, ze Z. R. dzwonila do niej z
pretensjami i oszukala jego kolege (k.304). Natomiast Z. R. emocjonalnie zareagowala na uwage E. P. o zachowaniu



pokrzywdzonego (k.304), chociaz E. P. przekazala tylko swoja opinie, ktorej tre§é Z. R. powinna zna¢, ze wzgledu na
znajomo$¢ miedzy nimi.

Podczas dodatkowego przestuchania zeznata (k.322v-323), iz byla nagabywana przez rodzine oskarzonego, w
szczegoblnosci przez matke oskarzonego o to, ze powinna zeznawac, ze nie bylo jej na miejscu zdarzenia, a M. byl w tym
czasie na basenie. Byla wowczas zdenerwowana cala tg sytuacja, poniewaz w okresie tym stracila dziecko. Potwierdzila,
ze byla na miejscu zdarzenia i widziala, jak oskarzony bil pokrzywdzonego. Na miejscu zdarzenia byla z kolega, z
ktérym juz nie utrzymuje zadnych kontaktow.

Zeznania Swiadka i spos6b zachowania na sali rozpraw §wiadcza o tym, ze zasadniczo zeznawala ona zgodnie z prawda,
gdyz zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach oskarzyciela positkowego oraz wiarygodnej czeSci wyjasnien
oskarzonego i zeznan E. P. co do tla zdarzenia. Ponadto zeznania te znajduja potwierdzenie w karcie medycznych
czynnoé$ci ratunkowych (k.135) i opinii lekarskiej (k.18). Na wiare zastuguje ta cze$¢ zeznan tego $wiadka, w ktorej
podala, ze byta na miejscu zdarzenia na pro$be pokrzywdzonego ze wzgledu na konflikt z E. P. i widziala jak oskarzony
bil pokrzywdzonego. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego Swiadka, w ktdrej ,.koloryzowala” zdarzenie na bardzo
spektakularne, nieoczekiwane i grozne. Zwlaszcza zeznania ztozone przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym
Swiadcza o tym, ze M. K. (1) nie liczy! sie z porzadkiem publicznym, dokonat pobicia pokrzywdzonego w obecno$ci
postronnego $wiadka, ktéra odciagala go od pokrzywdzonego i krzyczala na niego. Nie znajduje to potwierdzenia
w zeznaniach oskarzyciela positkowego (k.9,180,297,321v), ktory wyraznie stwierdzil, ze Z. R. nie siedziala z nim w
jednym samochodzie przed pobiciem i nie byla bezposrednio przy nim w czasie pobicia. Swiadek logicznie podata
powody takich zeznan (k.300), a faktycznie zmeczenie po powrocie z podrozy i cigza mogly wplynaé na to, ze zeznawala
»~dodajac” elementy dla oskarzonego i czlonkoéw jego rodziny niekorzystne. Nalezy tez zwroci¢ uwage na zeznania R. C.
(k.323), z ktorych wynika, ze przestuchanie Z. R. z postepowania przygotowawczego polegalo na zaprotokolowaniu jej
swobodnej wypowiedzi, a p6zniej na udzielaniu odpowiedzi na pytania. Ponadto §wiadek ten potwierdzil, ze Z. R. w
czasie pierwszego przestuchania byla zmeczona i niewyspana, co w istotny sposéb wplynelo na to, ze nie kontrolowata
swych wypowiedzi.

R. C. zeznal (k.323), iz prowadzil dochodzenie dotyczace pokrzywdzonego, pamieta przestuchanie éwiadka Z. R. w
miejscu jej zamieszkania. Byl klopot z ustaleniem danych Z. R., tj. jej miejsca pobytu. Uméwil sie z nig na przestuchanie
w miejscu zamieszkania, §wiadek niedlugo wcze$niej wrocila z wakacji i byla zaspana. Podczas przestuchania
zaprotokotowat to, co zeznala $wiadek.

Nalezy zaznaczyé, ze $wiadek zostal wezwany na przeshuchanie tylko celem ustalenia przyczyn zmiany zeznan Z. R. i nie
ma wiadomosci o samym zdarzeniu. Zeznania tego §wiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach Z. R. co do przyczyn
niespdjnosci w jej zeznaniach z postepowania przygotowawczego (por. zeznania z k. 323v). Z tego powodu zeznania
tego $wiadka zashuguja na wiare i potwierdzaja, ze zeznania Z. R. z postepowania przygotowawczego opieraly sie w
znacznej mierze na niespojnych spostrzezeniach, a zmeczenie $§wiadka wplynelo na to, ze nie potrafila tych zeznan
przedstawi¢ w sposob bardziej obiektywny.

M. K. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.222-224), iz pekil stuzbe jako policjant na terenie L.,
otrzymal polecenie udania sie na ul. (...). Byl tam pokrzywdzony, ktéry o$wiadczyl, Ze zostal pobity przez brata
konkubiny, zglaszal ze bolala go reka i glowa. Udal sie do miejsca zamieszkania wskazanego przez pokrzywdzonego
sprawcy pobicia, byli tam rzekomy sprawca, jego siostra i matka. Wszyscy stwierdzili, ze M. K. (1) nie wychodzil z
mieszkania i nie mo6gl pobi¢ pokrzywdzonego. Podczas rozprawy zeznal (k.349), ze nie pamietal zdarzenia i podtrzymal
wcezedniejsze zeznania.

Sad datl wiare zeznaniom tego §wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w nizej méwionych
zeznaniach M. T., Z. K. (2), M. J. i K. S., a takze karcie medycznych czynnos$ci ratunkowych z k.135 i opinii lekarskiej
z k.18.



Sporzadzona opinia bieglego lekarza (k.18) jest jasna i pelna, biegly wskazal sposob jej sporzadzenia i posiada fachowa
wiedze w dziedzinie ustalenia stopnia obrazen ciala. Strony nie podwazaly ustalen bieglego, stad Sad uznal tg opinie
za podstawe ustalen faktycznych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.349v-350 zostal sporzadzony
przez powolane do tego osoby, poszczegélne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci
odnoénie ich autentyczno$ci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong caloéé, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
uzupehniajg sie i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego okolicznoéci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Siostra oskarzonego — E. P. miala konflikt z M. T., na tle jego zachowania wobec niej, zadania widzen ze wspolnym
dzieckiem i pretensji o uszkodzenie samochodu. E. P. opowiadala oskarzonemu o swych , klopotach” z pokrzywdzonym
i naklaniala go do pomocy w postepowaniu z pokrzywdzonym (por. zeznania E. P. z k. 324). Ponadto oskarzony
negatywnie ocenial pokrzywdzonego z powodu podejrzenia, ze dokonal on kradziezy mienia (por. wycinek z gazety,
zlozony przez oskarzonego — k. 212). W tej sytuacji oskarzony postanowil rozwiazac¢ sila problemy siostry z
pokrzywdzonym, bijac go i naklaniajac w ten sposéb, by dal jej spokdj i nie zadal wiecej spotkan z dzieckiem, w sytuacji
gdy E. P. wyraZnie sobie tego nie Zyczyla. W dniu 22 listopada 2015 r. oskarzony dostrzegl pod blokiem rodzicow,
gdzie wowczas przebywal wraz z siostra, pokrzywdzonego, ktory wyraznie oczekiwal na spotkanie z corka. Postanowil
uzy¢ sily fizycznej wobec pokrzywdzonego. Swéj zamiar spelnil w sposéb nastawiony na spowodowanie obrazen
ciala pokrzywdzonego, a nie jakakolwiek dyskusje z nim. Oskarzony podszedt do pokrzywdzonego, wykorzystujac
jego zaskoczenie uderzyl go co najmniej dwukrotnie w glowe, a gdy pokrzywdzony upadl na ziemie kopat go w
glowe i co najmniej raz w prawa reke. Pokrzywdzony doznal stluczenia glowy okolicy czolowo-skroniowej prawej
z obrzekiem tkanek miekkich oraz zlamania nasady kosci lokciowej prawej. Obrazenia te spowodowaly u niego
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. Wskazuje to jednoznacznie, ze oskarzony dopuscil sie
wystepku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byl maly, oskarzony bez uzasadnionej przyczyny uderzy} kilkukrotnie i
kopal pokrzywdzonego, spowodowal u niego powazne obrazenia ciala, bol fizyczny i krzywde zwigzana z koniecznoécia
znoszenia zabiegow lekarskich i ograniczonej sprawno$ci prawej reki.

Znaczny byl stopieni winy oskarzonego, gdyz dzialal on umyélnie, bez usprawiedliwienia, spowodowal u
pokrzywdzonego znaczna szkode i wyrzadzil mu istotng krzywde, dzialal przy tym w miejscu publicznym.

Celem kary jest zapobieganie podobnym zdarzeniom w przyszto$ci i przekonanie zaréwno oskarzonego jak i jego
ewentualnych nasladowcéw, ze przemoc nie jest wlaéciwym sposobem rozwiazywania konfliktéw, a wyrzadzajacy
szkode powinien ja naprawic. Jednak w niniejszym postepowaniu pokrzywdzony wyraznie stwierdzil, ze nie domaga
sie naprawienia szkody lub choéby uiszczenia nawigzki (k.350).

Oskarzony ma 27 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie wyzsze, pracuje jako zolierz
zawodowy na stanowisku sapera, zarabia okoto 2.700 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.294), przez przelozonych
oceniony zostal pozytywnie (k.238-246), nie byl karany (k.289).

Przepis art. 157 § 1 k. przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.
OkolicznoSci zdarzenia i wezeSniejsza niekaralno$c oskarzonego przemawiaja za uznaniem, ze choéby najlagodniejsza
kara bylaby wobec niego zbyt surowa. Sad skorzystal zatem z mozliwosci okre$lonej w art. 37a k.k. i poprzestal na
orzeczeniu wobec oskarzonego kary grzywny.



Uwzgledniajac powyzsze uzna¢ nalezy, ze kara sprawiedliwg, adekwatna do okolicznoéci sprawy i zdolng przekonac
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci powinna by kara 150 stawek dziennych grzywny.
Wysoko$¢ jednej stawki zostala okre$§lona na minimalnej wysoko$ci, ze wzgledu na niewielkie dochody oskarzonego.
O kosztach orzeczono zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie II wyroku, uznajac ze oskarzony ma mozliwo$c
ich zwrotu, gdyz ma stale dochody, a nie powinny by¢ one przerzucane na ogét podatnikéw.



