Sygn. akt IT K 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu dnia 20 pazdziernika 2017 r. i 08 grudnia 2017 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
J.S.(1),synaE.iW.zd.D.,ur. (...)wM.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 27 lipca 2016 r. w miejscowoséci N. , woj. (...) , kierowal pojazdem mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci z wynikiem 2,55 promila alkoholu w wydychanym powietrzu ,

tojestoczynzart. 178a § 1 k.k.

1. Na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie przeciwko oskarzonemu J. S.
(1) na okres proby 3 ( trzech ) lat ;

2. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. S. (1) zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 ( dwoch ) lat ;

3. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ruchu
ladowym zalicza oskarzonemu J. S. (1) okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia 08 grudnia
2017 r.;

4. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt. 7 k.k. zasadza od oskarzonego J. S. (1) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 ( piec tysiecy ) zlotych;

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983
r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) zasadza od oskarzonego J. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 647,58
z} ( szeSéset czterdzieSci siedem zlotych piecdziesiat osiem groszy ) w tym oplate w kwocie 100 zl ( sto zlotych ).

Orzeczenie sprostowano zgodnie z postanowieniem z dnia 18.12.2017 1.
Sygn. akt Il K 258/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2016 r. okolo godz. 10.00 do miejscowoéci N. , woj. (...) pojazdem mechanicznym samochodem marki
V. (...) onrrej. (...) przyjechal oskarzony J. S. (1) . Oskarzony J. S. (2) z ul. (...) w N. skrecil na parking platny przy (...)



w N. i zaparkowal na tym parkingu swoj samochdd . Parking przy (...) w N. znajduje sie w pasie ul. (...) i odbywa sie
na nim normalny ruch pojazd6éw i jest on ogdlnie dostepny dla os6b chcacych na nim zaparkowac swdj samochod .

Oskarzony J. S. (1) bedac na (...) w N. spozywal alkohol w postaci wodki . Nastepnie przed godzinai4.00 udat sie
na obiad do baru (...) znajdujacego sie na (...) w N. i podczas tego obiadu , pil rowniez alkohol w postaci piwa .
Nastepnie po skonczonym obiedzie oskarzony J. S. (1) wsiadl do swojego samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) i
pojechal nim kilkadziesiat metréw w strone wyjazdu z parkingu . Po dojezdzie do szlabanu zamykajacego wyjazd z
parkingu oskarzony J. S. (1) chcial zaplaci¢ oplate za parking , jednak K. R. — osoba pobierajace oplaty za ten parking
zorientowal sie iz oskarzony J. S. (1) kieruje samochodem w stanie nietrzezwosci i odmoéwil otwarcia szlabanu , czym
uniemozliwil oskarzonemu wyjazd samochodem na ul. (...) . Nastepnie oskarzony J. S. (1) zrezygnowal z wyjazdu z
parkingu i wrocil swoim samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) na miejsce parkingowe . K. R. powiadomil o tym
fakcie Komisariat Policji w N. i straznikdw Stazy Gminnej w N. , ktorzy pehnili stuzbe na (...) . Straznicy Stazy Gminnej
wN. - W. M. iK. W. obserwowali oskarzonego J. S. (1) do momentu przyjazdu patrolu policji z KP w N. . Oskarzony J.
S. (1) siedzac w swoim samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...) nie spozywal alkoholu . Okoto godziny 15.30. na parking
przy (...) w N. przyjechal patrol policji z KP w N. w skladzie sierz. szt. M. K.. Po wystuchaniu relacji K. R. sierz. szt.
M. K. podszed! do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) w ktérym na miejscu kierowcy siedzial oskarzony J. S. (1) .
Od oskarzonego J. S. (1) czué bylo wyrazna won alkoholu .

Nastepnie oskarzony J. S. (1) zostal przewieziony do KP w N. gdzie zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. J. S. (1) miat w pierwszej probie wykonanej w dniu 27 lipca 2016 r. o godzinie 15:37 stezenie
2,48 promila alkoholu wydychanego powietrza, w drugiej probie wykonanej w dniu 27 lipca 2016 r. o godzinie 15:43
stezenie 2,43 promila alkoholu wydychanego powietrza (k. 4 ).

Alcomat , ktérym wykonano badanie , zaopatrzony byl w aktualne w chwili badania $wiadectwo wzorcowania (k. 5)
i byl ustawiony w nim czas zimowy ( stad czas wskazany na wydrukach z badania to 14:37114:43 — k. 33) .

Z opinii bieglego z zakresu chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych I. O. wynika iz oskarzony J. S. (1) w
dniu 27 lipca 2016 r. o godz. 15.00. byt w stanie nietrzezwoSci , w rozumieniu art. 178 § 1 k.k. a stezenie alkoholu w
jego organizmie wynosilo 2,55 promila ( k. 63-67) .

J. S. (1) ma ukonczone 49 lat, jest kawalerem , nie posiada nikogo na utrzymaniu , jest duchownym w Parafii C. S. w
miejscowosci L. i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1800 z} , nie byt karany ( k. 110 ) , nie leczy sie psychiatrycznie
ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjaénien oskarzonego J. S. (1)
(k.23,k.83ik.113), zeznan $wiadkow : K. R. (k. 14ik.119 ), W. M. (k. 28ik. 119-120 ) , K. W. (k. 311 k. 120 ) i M.
K. (k. 33), notatki urzedowej (k. 1, k. 61) , protokotu zatrzymania osoby ( k. 2-3 ) , protokolu badania urzadzeniem
kontrolno - pomiarowym ( k. 4 ) , §wiadectwa wzorcowania ( k. 5 ) , karty karnej ( k. 8 , k. 110 ) , kserokopii prawa
jazdy (k. 11), opinii bieglego ( k. 63-67) i danych osobo poznawczych (k. 84 ).

J.S. (1) stanal pod zarzutem , iz w dniu 277 lipca 2016 r. w miejscowosci N. , woj. (...), kierowat pojazdem mechaniczny
w marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci z wynikiem 2,55 promila alkoholu
w wydychanym powietrzu to jest popelnienia czynu z art. 178a § 1 k.k..

Oskarzony J. S. (1) podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu
(k. 231k. 83)iwyjasnil iz w dniu 27 lipca 2016 r. przyjechal ok. godziny 10.00 na (...) w N. . Okolo godziny 15.00 zjad}
obiad w barze (...) do ktérego wypil jedno piwo. Nastepnie wsiadl do swojego samochodu i postanowil przeparkowac
samochodd . Gdy dojechat do budki parkingowego ten os§wiadczyl ze nie wypusci go z parkingu gdyz jest pijany . Wobec
tego ponownie wroécil samochodem na miejsce parkingowe . Bedac w samochodzie ze zdenerwowania wypil wodke i
piwo . Nastepnie zostal zatrzymany przez policji . Oskarzony J. S. (1) wskazal iz nie mial zamiaru wyjezdzac z parkingu



(k. 23-24 ) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony J. S. (1) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i odmowil sktadania wyjaénien (k. 113) .

Sad dal cze$ciowo wiare wyjasnieniom oskarzonego J. S. (1) odno$nie faktu iz tego dnia przyjechal na parking przy (...)
w N. ok. godziny 15.00. oraz ze okolo godziny 15.00 do obiadu spozywal alkohol. Na wiare zashuguje réwniez ta czesé
wyjasnien oskarzonego z ktorej wynika iz poruszal sie swoim samochodem tylko po parkingu, a po tym jak parkingowy
stwierdzil iz nie wypusci go z parkingu wrécil samochodem na miejsce parkingowe i nie mial zamiaru wyjezdzaé z
parkingu . W tym zakresie wyjas$nienia oskarzonego sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow: : K. R. (k. 141k.119), W. M. (k. 28ik. 119-120),
K. W. (k. 31ik.120)i M. K. (k. 33 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Sad nie dal wiary natomiast w pozostalym zakresie wyjasnieniom oskarzonego J. S. (1) zwtaszcza co do faktu iz alkohol
w postaci wodki i piwa spozyt dopiero w samochodzie ze zdenerwowania po tym jak nie zostal wypuszczony z parkingu .
Wyjaénienia oskarzonego J. S. (1) w tym zakresie s niejasne , wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne . Przedstawiona
przez oskarzonego J. S. (1) wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na celu
uwolnienie od odpowiedzialno$ci za popelniony czyn , ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy podnies¢ iz z opinii bieglego z zakresu chemii kryminalistycznej
i badan toksykologicznych I. O. wynika iz skarzony J. S. (1) w dniu 27 lipca 2016 r. 0 godz. 15.00. byl w stanie
nietrzezwoSci , w rozumieniu art. 178 § 1 k.k. a stezenie alkoholu w jego organizmie wynosilo 2,55 promila ( k. 63-67 ).
Ponadto z zeznan $wiadkéw : W. M. (k. 28 i k. 119-120 ) i K. W. (k. 311 k. 120 ) wynika iz nie widzieli by oskarzony
J. S. (1) spozywal w samochodzie alkohol . Dodatkowo nalezy wskaza¢ iz na rozprawie przed Sadem oskarzony J. S.
(1) przyznal sie do popelnienia tego czynu (k. 113 ) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego J. S. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: K. R., W. M., K. W. i M. K. jako jasnym dokladnym , sp6jnym i logicznym.

Z zeznan $wiadka K. R. — pracownika parkingu przy (...) w N. wynika iz w dniu 27 lipca 2016 r. miedzy godzing
14.00-15.00 zostal zaalarmowany przez ludzi bedacych na parkingu iz osoba nietrzezwa bedzie chciala wyjechac
samochodem z parkingu i wskazali mu ten samoch6d. Gdy ten samoch6d dojechal do szlabanu i kierujacy nim
mezczyzna uchylit szybe wyczul od tego mezczyzna won alkoholu . Dlatego poinformowal tego mezczyzne iz nie
otworzy mu szlabanu , wiec mezczyzna ten ustawil samochéd z powrotem na parkingu. Z dalszych zeznan swiadka K.
R. wynika iz mezczyzna ten przejechal tym samochodem w sumie kilkadziesigt metréw oraz ze o tym fakcie powiadomit
policje (k. 14ik.119).

Z zeznan $wiadkow W. M. ( k. 28 i k. 119-120 ) i K. W. (k. 311 k. 120 ) — straznikéw (...) w N. wynika iz w dniu
27 lipca 2016 r. okolo godziny 15.00. gdy pelnili stuzbe na (...) w N. otrzymali telefonicznie zgloszenie iz nietrzezwy
kierowca samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) chcial wyjechaé z parkingu . Swiadkowie ci wskazali iz obserwowali
z odleglosci okolo 10 m ten samochdd i nie zauwazyli by znajdujacy sie w nim mezczyzna spozywal alkohol przed
przyjazdem policji .

Natomiast z zeznan $wiadka M. K. — funkcjonariusza Policji z KP w N. wynika iz w dniu 27 lipca 2016 r. okolo godziny
15.30. z polecenie oficera dyzurnego KP w N. udal sie na (...) w N. . Po przybyciu na miejsce K. R. wskazal mu
samochdd marki V. (...) o nr rej. (...) ktérego kierowca chwile wczeéniej cheial wyjechaé z parkingu . Po podejécia do
tego samochodu od siedzace w Srodku kierowcy czu¢ bylo won alkoholu . Po wylegitymowaniu osoba ta okazal sie
byt oskarzony J. S. (1) . Z dalszych zeznan §wiadka M. K. wynika iz oskarzony J. S. (1) zostal przewieziony do KP N.
i przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — I badanie 2,48 promila , IT badanie 2,43 promila
alkoholu w wydychanym powietrzem. Réznica godzin na tym urzadzeniu wynikala z tego ze bylo ona ustawione na
czas zimowy ( k. 33).



Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadezy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sg jasne , dokladne i koresponduja z caloScig
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelng wiare opinii bieglego z zakresu chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych I. O. z dnia 20
stycznia 2017 r. ( k. 63-67 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej . Opinia ta zostala wydana przez bieglego sadowego
dysponujacego fachowa wiedza z zakresu kresu chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych . Z opinii tej
wynika iz oskarzony J. S. (1) w dniu 27 lipca 2016 r. 0 godz. 15.00. byl w stanie nietrzezwos$ci , w rozumieniu art. 178
§ 1 k.k. a stezenie alkoholu w jego organizmie wynosilo 2,55 promila. Oznacza to ze w chwili prowadzenia samochodu
marki V. (...) o nr rej. (...) w dniu 27 lipca 2017 r. oskarzony J. S. (1) znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci .

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéw , w szczegdélnoéci protokolowi badania urzadzeniem kontrolno
- pomiarowym ( k. 4 ), albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych ,
nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladow podrobienia badz
przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 178 a § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Wystepek ten
ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpo$redniego,
natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest Swiadomos$é sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoécig. Z treéci
art. 178 a § 1 k.k. wynika , wiec ze dla stwierdzenia przestanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spetnienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po
drugie - prowadzacy pojazd musi znajdowa¢ sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego srodka odurzajacego ,
wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane przestanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania .

Po pierwsze niewatpliwym jest iz oskarzony J. S. (1) poruszal sie pojazdem mechanicznym. Kierowal bowiem
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...).

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwosci , iz oskarzony w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowat sie
w stanie nietrzezwo$ci . Zgodnie z treScia art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Oskarzony J. S.
(1) po zatrzymaniu przez Policje zostal poddany badaniu alcomatem . Badanie to wykazalo, iz w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu znajdowat sie alkohol w iloéci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow tj. w
wysokosci 2,48 promila alkoholu etylowego w jednym decymetrze szeSciennym wydychanego powietrza ( II préba
badania — k. 4 ). Ponadto z opinii bieglego z zakresu chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych I. O. wynika
iz oskarzony J. S. (1) w dniu 27 lipca 2016 r. 0 godz. 15.00. byl w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu 178a § 1 k.k. , a



stezenie alkoholu w jego organizmie bylo rzedu 2,55 promila . Oznacza to ze w chwili prowadzenia samochodu marki
V. (...) onrrej. (...) w dniu 27 lipca 2016 r. oskarzony J. S. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezwosci ( k. 63-67 ).

Zostala w omawianej sytuacji roOwniez spelniona trzecia przesltanka. Oskarzony J. S. (1) kierowal pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym . Oskarzony J. S. (1) kierowal bowiem pojazdem mechanicznym - samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...) na parkingu przy D. Plazy w N. , woj. (...), znajdujacego sie w pasie ul. (...) — gdzie odbywa
sie normalny ruch pojazdéw , co stanowi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym. Nalezy zauwazy¢ ,
iz dla przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 k.k. nie jest znamienne prowadzenie pojazdu mechanicznego po
drodze publicznej. Wystarczajace jest prowadzenie go w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie , II AKa 131/04 KZS 2004/9/35 ) . Przewidziane w art. 178a § 1 k.k. kryterium ,ruchu ladowego” nalezy
wigzac nie tyle z formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez okreslonego miejsca, lecz z faktyczna dostepnoscia i
rzeczywistym jego wykorzystaniem dla ruchu pojazdéw i innych uczestnikéw ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2017 r. III K427/16 ) . Parking przy (...) w N. znajdujacy sie w pasie ulicy (...) to miejsce ogélnodostepne
ijest wykorzystywane do ruchu pojazdow.

Nalezy wskaza¢ iz oskarzony J. S. (1) na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
(k. 113) . Ponadto fakt popelnienia przez oskarzonego J. S. (1) tego czynu potwierdzaja zeznania §wiadkéw : K. R. (k.
14ik.119),W. M. (k. 281k.119-120) , K. W. (k. 31ik. 120 )i M. K. (k. 33).

Z tych wzgled6éw zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego J. S. (1) nie budza watpliwo$ci.

W powyzszej sprawi Sad uznal , iz zachodza przestanki wskazane w art. 66 § 11 § 2 k.k. i dlatego warunkowo umorzyt
postepowanie przeciwko oskarzonemu J. S. (1) na okres proby 3 ( trzech ) lat zgodnie z treécig art. 67 § 1 k.k. .

Zgodnie z treécig art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umyS$lne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosSci nie popelni przestepstwa.

W tresci art. 66 § 11 2 k.k. wskazane zostaly wiec trzy przestanki warunkowego umorzenia postepowania zwigzane
z czynem zarzucanym oskarzonemu to jest : spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, wina nie jest znaczna ,
zagrozenie kara za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnoéci . W powyzszej sprawie
czyn ktoéry popemil oskarzony J. S. (1) spelnia wszystkie wyzej wskazane przestanki. Niewatpliwym jest , iz w tym
przypadku spoleczna szkodliwo$¢ czynu jak i winna sprawcy nie jest znaczna . Nalezy zauwazy¢ iz oskarzony J. S.
(1) przyznal sie na rozprawie przed Sadem do popehienia zarzucanego mu czynu . Ponadto J. S. (1) bedac w stanie
nietrzezwosci przejechal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) kilkadziesigt metréw po parkingu przy (...) w N. i
nie wyjechal nim na droge publiczng — ul. (...) w N. .

Ponadto nalezy wskazaé iz czyn ktoérego znamiona wypehil oskarzony J. S. (1) to jest czyn z art. 178a § 1 k.k. jest
zagrozony kara nie przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolnoéci .

Wskazane w art. 66 § 1 k.k. wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob zycia
stanowia odrebng przeslanke warunkowego umorzenia postepowania. Nie moga one by¢ uwzgledniane w ocenie
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i winy sprawcy, tj. przemawia¢ za ich ,znacznos$cig” lub ,nieznacznos$cig”.
Nalezy zatem przyja¢, ze przeslanka ta wchodzi w gre dopiero po ustaleniu, iz spoteczna szkodliwo$é czynu i
wina sprawcy nie s znaczne, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie . Pozytywna ocena postawy oskarzonego i
jego dotychczasowego zycia ma charakter prognostyczny, prowadzac sad do przekonania, ze mimo warunkowego
umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lno$ci nie popeli ponownie
przestepstwa . Przeslanka ta nie bedzie spelniona, a przeciwnie - zachodzi przeszkoda w orzekaniu o warunkowym
umorzeniu postepowania, jezeli sprawca byl juz skazany za jakiekolwiek przestepstwo umyslne i nie nastapito



zatarcie tego skazania. Lege non distinguente nie stanowi przeszkody w orzekaniu o warunkowym umorzeniu
wczesniejsze skazanie za wystepek nieumys$lny, a takze wcze$niejsze orzeczenie wobec sprawcy warunkowego
umorzenia postepowania w sprawie o wystepek popeliony umyslnie. ( tak Komentarz do art. 66 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, wyd. III.) .

W powyzszej sprawie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego J. S. (1) , ktory jest duchownych rzymskokatolickim
w parafii C. S. w miejscowos$ci L. oraz fakt , iz nie byl on dotychczas karany ( k. 110 ) , wskazuje , ze spelnia on
roéwniez ta przestanke warunkowego umorzenia postepowania . Pozytywna ocena postawy oskarzonego J. S. (1) oraz
jego dotychczasowego zycia wskazuje , iz bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popelni
ponownie przestepstwa .

Jezeli chodzi o kolejng przeslanke wskazang w art. 66 § 1 k.k. - braku watpliwosci co do popelnionego czynu, to
taki brak watpliwo$ci wynika przede wszystkim z postawy sprawcy i zlozenia przez niego wiarygodnych wyjasnien.
Formalne przyznanie sie do winy nie jest jednak warunkiem sine qua non orzekania o warunkowym umorzeniu
postepowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., I KK 301/03, OSNKW 2004, nr
1, poz. 9). Ustawa bowiem wymaga jedynie, aby zachodzil brak watpliwo$ci co do popeklienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu i okolicznos$ci tego czynu - w aspekcie wskazanych w art. 66 k.k. przestanek stosowania tej
instytucji. W powyzszej sprawie oskarzony J. S. (1) przyznal sie na rozprawie przed Sadem do popehienia zarzucanego
mu czynu ( k. 113 ) . Nalezy ponadto stwierdzié, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci: zeznan
swiadkow K. R. (k. 141ik.119), W. M. (k. 28 i k. 119-120 ), K. W. (k. 311 k. 120 ) i M. K. (k. 33 ) w zakresie jakim
Sad dal im wiare oraz dokumentoéw w postaci , notatki urzedowej (k. 1, k. 61 ) , protokolu zatrzymania osoby ( k. 2
-3), protokotu badania urzadzeniem kontrolno - pomiarowym ( k. 4 ) , Swiadectwa wzorcowania ( k. 5 ) , karty karnej
(k. 8, k. 110) i opinii bieglego ( k. 63-67 ) wynika niezbicie ze dopuscil sie on zarzucanego mu czynu ktory przez Sad
zostat zakwalifikowany jako czyn z art. 178a § 1 k.k.. Dlatego tez okolicznos$ci jego popeienia nie budza w powyzszej
sprawie zadnych watpliwoéci.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 3 k.k. Sad orzeka wobec oskarzonego J. S. (1) zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 ( dwoch ) lat . Sad uznal bowiem , iz okres 2 lat jest
wystarczajacy dla spelnienia roli represyjnej wobec oskarzonego. Tylko ten $rodek karny spelni wobec oskarzonego
funkcje prewencyjna i wychowawcza oraz zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Ponadto ten érodek karny winien
wyeliminowac przez okres jego obowiazywania zagrozenie jakie stanowi oskarzony dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego.

Na podstawie art. 63 § 4 k.k. Sad na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ruchu
ladowym zaliczyt oskarzonemu J. S. (1) okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 lipca 2016 r. do dnia 08 grudnia
2017T..

Sad kierujac sie dyrektywa zwarta w art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt. 7 k.k. zasadzil od oskarzonego J. S. (1) na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 ( piec¢
tysiecy ) zlotych . Sad uznat iz ten Srodek karny bedzie stanowit dla oskarzonego J. S. (1) wystarczajaca dolegliwos$¢ i
Srodek ten spelni wobec oskarzonego funkcje zar6wno prewencyjng jak i wychowawcza.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983
r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) Sad zasadzil b od oskarzonego J. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
647,58 zt ( sze$cset czterdzieSci siedem zlotych piecdziesiat osiem groszy ) w tym oplate w kwocie 100 zt ( sto zlotych ).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



