Sygn. akt I K 320/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: apl. adw. Marta Rogocz

po rozpoznaniu na posiedzeniu dniu 30.05.2017 1.

sprawy przeciwko

J. I urodz. (...) wW.

synaZ.iT.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 31 marca 2017 roku w miejscowos$ci N., woj. (...), na akwenie Z. dokonywal polowu ryb
w obrebie ochronnym,

tj. o czyn z art. 27 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie Sr6dladowym
orzeka

L. Przyjmujac, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 27c ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie $r6dladowym, na mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu J. I. o czyn z aktu oskarzenia warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby.

II. Na mocy art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 (pieciuset)
zlotych na rzecz na rzecz Domu Dziecka w C..

III. Na podstawie art. 27c ust. 3 pkt. 2 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych opisanych
pod poz. nr 1 na k. 12.

IV. Na podstawie art. 27c ust. 2 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym orzeka podanie wyroku do
publicznej wiadomo$ci poprzez ogloszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w N. przez okres 14 (czternastu) dni.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiagzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 320/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 30 maja 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas posiedzenia, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:



Oskarzony J. I. w dniu 31 marca 2017 r. przyjechal nad Z. do N., postanowil lowi¢ ryby. Nie upewnil sie, ze znajdowat
sie w obrebie ochronnym i lowil ryby jedna wedka. O godzinie 9.00 zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji
w N, a jego wedka zostala zabezpieczona jako dowod rzeczowy.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego (k.17),

- protokol zatrzymania (k.2),

- protokoél zatrzymania rzeczy (k.5-7).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.17). Stwierdzil, ze przyjechal do N., chcial wypocza¢ nad woda, mial przy sobie wedke i postanowil lowié
ryby, nie sprawdzil, Ze znajdowal sie w obrebie ochronnym. Zglosil wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz nie budza watpliwoSci i znajduja potwierdzenie w protokole
zatrzymania (k.2) i protokole zatrzymania rzeczy (k.5-7).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych w akcie oskarzenia zostal
sporzadzony przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza
watpliwoéci odnos$nie ich autentyczno$ci, nie byly one kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze,
dokumenty te staly sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjng, logicznie uzasadniona catosé, poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego wina i okolicznosci popelienia
przypisanego oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédladowym w art. 14 ust. 2 zakazuje polawiania ryb w obrebach
ochronnych. Oskarzony w dniu 31 marca 2017 r. dopuscil sie tego bezprawnego zachowania. Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku okre$§lonego w art. 27¢ ust. 1 pkt 4 ww. Ustawy.

Oskarzony ukonczyl 64 lata, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, jest emerytem
i otrzymuje okolo 3.300 zlotych miesiecznie emerytury (o§wiadczenie z k. 16v), nie byt karany (k.21).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i wina nie byly znaczne, ze wzgledu na incydentalne dzialanie oskarzonego i
wyrazong przez niego skruche. Oskarzony nie byt karany (k.21), prowadzi ustabilizowany tryb zycia i zachodzi wobec
niego uzasadnione przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego w
przyszlo$ci.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki Sad uznal, Ze warunkowe umorzenie postepowania bedzie
wystarczajace do sklonienia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawego w przyszloSci. Okres jednego roku
proby powinien wystarczy¢ do weryfikacji prognozy pozytywnego zachowania oskarzonego.

Sad zobowigzal oskarzonego do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych dla wzmocnienia
wychowawczego oddzialywania postepowania karnego wobec niego, przy czym omylkowo orzeczono je na inny
podmiot niz okreélony w art. 43a § 1 k.k.

Sad orzekl przepadek wedki stuzacej do popelienia przestepstwa i podanie wyroku do publicznej wiadomo4ci,
zgodnie z tre$cig przepiséw powolanych w punktach IIIi IV wyroku.



Oskarzony utrzymuje sie z niewielkiej emerytury, a powinien zaplaci¢ §wiadczenie pieniezne, nie bedzie zatem mog}t
uiSci¢ kosztéw poniesionych na rozpoznanie sprawy, stad Sad zwolnil go z tego obowiazku, zgodnie z przepisami
powolanymi w punkcie V wyroku.



