Sygn. akt II K 352/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. C. (1) i pokrzywdzona E. C. byli malzenstwem od 22 sierpnia 1998 roku do 12 czerwca 2019 roku,
kiedy Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie prawomocnie orzekl rozwdd z winy obu stron. Oskarzony i
pokrzywdzona maja dwoje pelnoletnich dzieci 20-letnia corke J. C. i 18-letniego syna S. C. . W okresie objetym aktem
oskarzenia tj. od dnia 01 czerwca 2015 roku do dnia 277 wrze$nia 2016 roku oskarzony R. C. (1) i pokrzywdzona E.
C. wraz z dzie¢mi mieszkali w mieszkaniu przy ul. (...) w L. . Pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona E. C. od okolo
2010 roku trwa ostry konflikt na tle rozliczen finansowych oraz toczacej sie sprawy o rozwod. Pokrzywdzona miala
do oskarzonego pretensje o zbyt niskie zarobki, wypominala mu, zZe nie jeZdzi na misje wojskowe i ze majg zadluzone
mieszkanie. Oskarzony zarzucal pokrzywdzonej, ze nie dba o dom, nastawia przeciwko niemu dzieci i nie placi
rachunkéw. Pomiedzy stronami dochodzito do coraz czestszych awantur, podczas ktorych oboje uzywali wobec siebie
wyzwisk oraz niejednokrotnie dochodzilo do szarpaniny, ktérej powodem bylo zabieranie sobie wzajemnie rzeczy oraz
spory o korzystanie z poszczeg6lnych pomieszczen w domu. Pomiedzy stronami toczyly sie liczne postepowania o
rozwdd, podwyzszenie alimentow, o ograniczenie wladzy rodzicielskiej . R. C. (1) i pokrzywdzona wzywali na siebie
policje, inicjowali zalozenie sobie nawzajem niebieskich kart, do mieszkania przychodzili kuratorzy sadowi . Przed
okresem objetym aktem oskarzenia w przedmiotowej sprawie pokrzywdzona E. C. skladala zawiadomienia odnoénie
znecania fizycznego i psychicznego nad nia przez oskarzonego R. C. (1) , jednak te postepowania byly umarzane przez
Prokurature Rejonowa w Legionowie, rowniez Sad w sprawie IT K 1038/15 uniewinnil oskarzonego od stawianego mu
zarzutu z art. 20781k .k .

W okresie od dnia 01 czerwca 2015 roku do dnia 27 wrze$nia 2016 roku pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzong
na skutek rozkladu pozycia malzenskiego dochodzilo do klétni i konfliktow. Ich glownym powodem byly spory o
splate zadluzenia mieszkania, korzystanie ze wspdlnych rzeczy, podzial wspdlnego mieszkania i regulowanie oplat za
korzystanie z niego. Oskarzony mial pretensje do pokrzywdzonej, ze nie dba o porzadek i ze buntuje dzieci przeciwko
niemu. Na tym tle czesto dochodzilo do kt6tni w trakcie ktorych oboje zachowywali sie wybuchowo: krzyczeli na siebie
uzywali stow wulgarnych wzajemnie sie nagrywali i przegladali rzeczy. Dochodzilo do szarpania i popychania. Oboje
malzonkowie czynili sobie wzajemnie wstrety i zlo§liwoSci. Pokrzywdzona E. C. wpuszczata do pokoju zajmowanego
przez pokrzywdzonego ich psa aby zalatwial sie na dywanie, nie placila swojej czesci czynszu i plata za media,
szybko powstalo zadluzenie mieszkania. Pokrzywdzona nazywala oskarzonego pijakiem, impotenetem, baranem.
Podobnie zachowywal sie oskarzony , oboje nawzajem popychali sie i wyzywali przy uzyciu stow wulgarnych. Do
wzajemnych kiotni i sprzeczek miedzy oskarzonym R. C. (1) i pokrzywdzona E. C. dochodzilo réwniez podczas wizyt
w ich mieszkaniu kuratora sadowego A. N. (1), E. K. czy dzielnicowego T. O.. Podczas tych kl6tni i sprzeczek w czasie
wizyt kuratora sagdowego A. N. (1) oboje malzonkowie C. wyzywali sie , wzajemnie obrazali .

Strony w swdj konflikt angazowaly swoje dzieci. Powstal konflikt oskarzonego R. C. (1) z corka J. C., ktéra w sporach
wspierala matke. Wystgpita o podwyzszenie alimentow, pomiedzy nig a ojcem dochodzito do klétni np. gdy oskarzony
wchodzil do pokoju corki cheac jej cos powiedzie¢ J. C. nie stuchala go i starata sie nie wpusci¢ do pokoju lub wypchnac
za drzwi, wzajemnie sie szarpali, obrazali i wyzywali.

W dniu 27 wrzes$nia 2016 roku pomiedzy dzie¢mi oskarzonego doszlo do kl6tni. Pokrzywdzona J. C. prébowala wyrwaé
bratu laptop z ktérego korzystal twierdzac, ze zbyt glodno rozmawia za posrednictwem S.. Slyszac klotnie oskarzony
wyszed} do przedpokoju, aby uciszy¢ dzieci. Po chwili jednak sytuacja sie powt6rzyta pomiedzy coérka i synem doszlo
do szarpaniny. Zdenerwowany zachowaniem corki oskarzony powiedzial do corki, ze jezeli sie nie uspokoi to postucha
~paska”iwzial skorzany pasek do spodniiuderzyl pokrzywdzona J. C. w okolice prawego uda. W wyniku tego zdarzenia
z dnia 27 wrze$nia 2016 roku r. pokrzywdzona J. C. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia tylnej powierzchni



prawego uda z pojedynczym podskérnym wylewem krwawym, ktore to obrazenia wywolaly naruszenie czynnosci
narzadow ciala i rozstrdj zdrowia w/w pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni w myél art. 157 § 2 k.k.

R. C. (1) ma ukonczone 46 lat, jest rozwiedziony , ma na utrzymaniu 2 dzieci , jest zolhierzem zawodowym i uzyskuje
doch6d w wysokoéci 4200 zl miesiecznie, byl leczony odwykowo , nie byl leczony psychiatrycznie, byt karany z
art.15782k.k. na kare grzywny.

Z opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w wynika iz nie rozpoznano u
oskarzonego R. C. (1) choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznano u oskarzonego R. C. (1)
zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie , szkodliwe uzywanie alkoholu . Stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczat jego
zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czynow i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$é w czasie
czynu i toku postepowania nie budzi zadnych watpliwoéci . Badany moze braé¢ udzial w postepowaniu karnym oraz
jest zdolny do prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego R. C. (1) (k. 136-138, 396-398),

zeznan Swiadkow : E. C. (k. 3,350, 409-411), J. C. (k.16-17,351-353, 419-421), E. K. (k. 86-88, 417-419) A. N. (2), R.
W.(k.97-98, 428) i T. O. k.90-92, 427-428,

Swiadek S. C.- syn oskarzonego w trybie art. 182k.p.k. odméwil skladania zeznah w sprawie.
oraz nastepujacych dowodow;

k. 5-6 niebieska karta,

k. 10, 22-23, 26 notatka urzedowa

k. 20, 112-118, 149-156 dokumentacja medyczna
k. 27-66 kserokopia notatnika stuzbowego

k. 69-70 dokumentacja zdjeciowa

k. 34 opinia bieglego chirurga

k. 140-145 dokumentacja stuzbowa oskarzonego
k. opinia sgdowo-psychiatryczna

k. 175, 400, 715 , 721 KRK

k. 191-229 korespondencja SMS

k. 325-327 wywiad Srodowiskowy

k. 731-732 opinii bieglej A. W.

k. 431-591 kserokopia niebieskiej karty

k. 607-618 kopia pozwu rozwodowego

k. 619-639, 743-761 kopie protokoléw rozpraw
k. 641-702 kopie sprawozdan z nadzoru

k. 764 odpis wyroku rozwodowego



k. 766 odpis wyroku

R. C. (1) zostal oskarzony o to, ze okresie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 27 wrze$nia 2016 roku w L. woj. (...)
znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona E. C. i corka J. C. w ten sposéb, ze wyzywal w/w pokrzywdzone
stowami wulgarnymi i obelzywymi ponizal i zakl6cal im spokoj oraz wielokrotnie popychat E. C. szarpal za ubrania,
rece a nadto szarpal za ramiona corke J. C.iw dniu 277 wrzeénia 2016 roku uderzytja paskiem w nogi, czym spowodowat
u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia tylnej powierzchni prawego uda z pojedynczym podskérnym wylewem
krwawym, ktore to obrazenia wywolaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia w/w pokrzywdzonej
na okres ponizej 7 dni tj. o przestepstwo z art. 207 §1 k.k. w zb. z art. 15782k k. w zw. z art. 1182k.k.

Oskarzony R. C. (1) w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanych mu
czynéw i wyjasénil, ze to pokrzywdzona E. C. prowokuje go do kl6tni i awantur, cheac sie go pozbyé ze wspodlnego
mieszkania. Podal, Ze Zona zlo§liwie mu dokucza poprzez zabieranie jego rzeczy , wybijanie szyby w drzwiach pokoju,
negatywnie nastawiajac na niego dzieci, aby sprowokowac go do klétni wyzywa go slowami “impotent, alkoholik,
baran” jednocze$nie nagrywa dyktafonem jego reakcje. Podal, ze w ich mieszkaniu wielokrotnie interweniowala
policja bo wzywaja ja oboje. Potwierdzil, ze dochodzilo pomiedzy nimi do kl6tni podczas ktorych bedac zdenerwowany
moé6wil do zony ,malpo” i uzywal stow wulgarnych. Oboje z E. C. wzajemnie sobie dokuczali. Oskarzony wskazal, ze
ma ograniczong wladze rodzicielska nad dzie¢mi i w zwigzku z tym do ich mieszkania przychodzi kurator. Podal, ze
jest skonfliktowany z corka J. C., ktora nie stosuje sie do zadnych zasad jest agresywna i wulgarna wobec niego i
swojego brata. Wskazal, ze zglaszal problemy z jej zachowaniem kuratorom spolecznym. W dniu 27 wrze$nia 2016
roku pomiedzy corka J. C. a synem doszlo do ktotni. Pokrzywdzona J. C. probowala wejsé do pokoju S. i wyrwac bratu
laptop z ktérego korzystal. Slyszac klotnie oskarzony wyszedl do przedpokoju aby uciszy¢ dzieci. Po chwili jednak
sytuacja sie powtorzyta pomiedzy corka i synem doszto do szarpaniny. Zdenerwowany zachowaniem corki oskarzony
powiedzial do corki ze jezeli go sie nie uspokoi to postucha ,paska” i wzial skérzany pasek do spodni i uderzyt nim w
drzwi szafy a by¢ moze pasek odbil sie i uderzyl J. C. w okolice prawego uda. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego
R. C. (1) w czeéci w ktorej stwierdzil iz w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia jego zona E. C. jak réwniez corka
J. C. prowokowaly go do kl6tni. Na wiare zasluguje rowniez ta czeS¢ wyjasnien oskarzonego R. C. (1) w ktorej opisal
co bylo powodem awantury pomiedzy nim a jego cérka J. C. w dniu 27.09.2016 r. oraz ze podczas tej awantury wzigl
pasek od spodni probujac uspokoi¢ corke. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego R. C. (1) sa jasne , dokladne i
koresponduja z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : E. K.,
A.N.(2), T.0.,,R.W.,M.D.,A. W. (2), E. S..

Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan tych $wiadkow wynika iz awantury miedzy oskarzonym a pokrzywdzong mialy charakter
wzajemny i wynikaly z ostrego konfliktu malzeriskiego. Zaden ze §wiadkéw nie byl §wiadkiem znecania ani przemocy
oskarzonego nad pokrzywdzonymi. Natomiast §wiadkowie E. K., A. N. (2), T. O., R. W., w swoich zeznaniach zawracali
uwage na bardzo roszczeniowe, niegrzeczne zachowanie pokrzywdzonych E. C. , ktéra nie bedac zadowolone z tresci
zlozonych przez nich zeznan lub sprawozdania z nadzoru zachowywala sie arogancko i roszczeniowo nie tylko wobec
oskarzanego ale i wobec nich oskarzajac ich o bezprawne sprzyjanie mezowi niedopelnianie obowigzkow. Nalezy
ponadto wskazac iz z wyja$nien oskarzonego R. C. (1) wynika wprost iz w dniu 27.09.2016 r. szarpal sie z coérka i
uderzyl ja paskiem w udo co potwierdza, fakt iz spowodowal u pokrzywdzonej J. C. obrazenia ciala z art. 157 § 2 k.k. .

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego R. C. (1) w czeéci ktorej stwierdzil iz podczas zdarzenia nie
uderzyl swojej corki paskiem w udo lecz pasek odbil sie od drzwi szafy uderzajac J. C. jako nielogicznym i sprzecznym .
W tym zakresie wyjadnienia oskarzonego R. C. (1) s3 nie niejasne i nakierowane na unikniecie odpowiedzialno$ci i
pomniejszenie swojej winny. Przedstawiona przez oskarzonego R. C. (1) wersja wydarzen stanowi przyjeta przez niego
linie obrony , ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nalezy
zauwazy¢ iz z zeznan $wiadka J. C. w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika jaki przebieg miato zdarzenia z dnia
27.09.2016 roku. Fakt ten potwierdzaja zeznania J. C., opinia bieglego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii ogélnej,
i dokumentacja medyczna i fotograficzna. Z opinii bieglego wynika iz obrazenia ciala jakich doznala pokrzywdzona



spowodowaly u niej naruszenie narzadow ciala na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 15782k .k.. Wyzej wskazane
fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego R. C. (1) w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Pokrzywdzona E. C. zeznala, ze w domu dochodzilo do awantur z oskarzonym R. C. (1), ktérych powodem byly
pieniadze i spos6b wychowania dzieci. Podala, ze w ich domu czesto interweniowala policja i prowadzone byly
niebieskie karty, poniewaz ona inicjowala zaloZenie jej oskarzonemu a maz jej i corce. Podala, ze podczas awantur
oskarzony wyzywal ja slowami wulgarnymi powszechnie uwazanymi za obelzywe. Przyznala, ze kiedy maz ja
zdenerwowal ona réwniez go wyzywala. Swiadek w postepowaniu przygotowawczym zeznala iz w okresie objetym
zarzutem aktu oskarzenia jej maz R. C. (1) prawie codziennie ja zaczepial i wyzywal ja stowami wulgarnymi typu :
»K... , szmato , brudasie ,debilko ” . Wskazala, ze oskarzony znecal sie réwniez nad ich coérka J. C. wchodzac do
jej pokoju, kiedy J. sobie tego nie zyczy lub kiedy sie uczyla i opowiadajac jej jaka ma zla matke. Podala ze corka
zostala przez oskarzonego uderzona w pupe bo nie stosuje sie do jego zasad. Wskazala, ze oskarzony uderzyl J. pasem
bo ta zawracala uwage bratu, ze za gloSno rozmawia i nie moze sie uczy¢. Natomiast na rozprawie przed Sadem
pokrzywdzona odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym opisata zachowanie swojego meza — oskarzonego
R. C. (1) wobec jej osoby podajac ze oskarzony probuje zmusic ja do zmiany zeznanh méwiac jej ze ,sobie bez niego
nie poradzi i zdechnie”, wchodzi do pokoju jej i corki. Podala, ze oskarzony zneca sie nad nig i corka ,glosem i swoja
postawa”. Dochodzi do znecania fizycznego bo gdy oskarzony chce wejsé do pokoju corki, J. C. go nie wpuszcza
zamyka mu drzwi i wowczas szarpia sie. Jednoczeénie pokrzywdzona przyznala, ze ich coérka J. zachowuje sie wobec
oskarzonego niewlasciwie i pyskuje mu, méwi mu ze jest ,nikim, jest ghupi, uzywa stéow wulgarnych(k.410v).

Zeznania $wiadka E. C. w niniejszej sprawie zastluguja na wiare w czeSci w ktorej opisala przebieg zdarzenia z dnia
27 wrze$nia 2016 r. o ktorych jak wskazala wie z relacji J. C. oraz w zakresie w jakim zeznala iz cérka J. zachowuje
sie wobec oskarzonego niewlaSciwie, pyskuje mu, méwi mu ze jest nikim, uzywa stow wulgarnych w tym zakresie
zeznania $wiadka E. C. sa jasne , dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja z calo$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zwlaszcza z wyjasnieniami oskarzonego R. C. (1) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz zeznaniami
Swiadkoéw : E. K. i A. N. (2), dokumentacjg medyczna, dokumentacja fotograficzna i opinia pisemna bieglego lekarza
specjalisty z zakresu chirurgii og6lne;j.

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan $wiadka E. C. zwlaszcza w zakresie jakim opisala iz oskarzony
zachowywal sie wobec niej agresywnie a ona w zaden sposob nie reagowala na zachowanie oskarzonego . Na wiare
nie zasluguje rowniez ta czesS¢ zeznan $wiadka z ktérych wynika iz byla w tym okresie codziennie wyzywana stlowami
wulgarnymi przez oskarzonego i ze oskarzony stosowal wobec niej przemoc fizyczna popychajac jg. W tym zakresie
jej zeznania sa wzajemnie sprzeczne albowiem $wiadek nie wskazywala takich zachowan oskarzonego ponadto
sama pokrzywdzona przyznala, ze ona roéwniez szarpala sie z oskarzonym np. nie chcac go wpusci¢ do pokoju lub
kiedy zabierali sobie wspolne przedmioty np. patelnie. Ponadto z zezann pokrzywdzonej J. C. wynika, ze jej matka
przeciwstawiala sie oskarzonemu i uzywala wobec niego stéw wulgarnych i obrazliwych a klétnie i sprzeczki miedzy
rodzicami mialy charakter wzajemny i byly prowokowane prze obie strony . Natomiast z zeznan $wiadka A. N.
(1) kuratora spolecznego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie ktéry sprawowal nadzér nad rodzina oskarzonego
wynika iz podczas jego wizyt oskarzony R. C. (1) i pokrzywdzona E. C. wzajemnie oskarzali sie o wszczynanie i
prowokowanie awantur domowych . Fakt iz pokrzywdzona E. C. i oskarzony R. C. (1) wzajemnie wszczynali ki6tnie i
awantury potwierdzaj rowniez zeznania $wiadka E. K.. Ponadto nalezy stwierdzi¢ iz z opinii bieglej psycholog A. W. (3)
uczestniczacej z przestuchani pokrzywdzonej E. C. na rozprawie wynika iz w zlozonych zeznaniach swiadek E. C. nie
wykazala sklonnosci do konfabulacji , wskazala sktonnoé¢ do pomijania i pomniejszania wplywu zachowania innych
0soOb na przebieg zdarzen, zastepujac je wlasnymi interpretacjami (k.426).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$é zeznan §wiadka E. C. w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Pokrzywdzona J. C. corka oskarzonego zeznala, ze oskarzony R. C. (1) znecal sie nad nia i jej matka E. C., wyzywal ja i
matke oraz byl agresywny wobec matki. Przyznala, ze na takie zachowania ona jak i E. C. reagowaly i przeciwstawialy
sie oskarzonemu. Pokrzywdzona stwierdzila, ze nie chce pamietaé zachowania oskarzonego, ojciec jest je obojetny, nie
potrafila tez wskaza¢ dokladnie dat ani przed Sadem opisaé na czym polegalo negatywne zachowania oskarzonego R.



C. (1) wobec pokrzywdzonej E. C.. Pokrzywdzona stwierdzila, Ze nie wie czy zachowania ojca mialy miejsce w okresie
objetym zrzutem aktu oskarzenia czy tez weczeéniej. Swiadek przyznala, ze jej matka odpowiadala na zachowanie
oskarzonego wyzywajac go. Sama réwniez przyznatla, ze nie wpuszczala oskarzonego do pokoju i zdarzalo sie jej go
wyzywaé gdy ja zdenerwowal. Z zeznan §wiadka J. C. wynika iz pozostaje ona w glebokim konflikcie z ojcem R. C. (1)
co potwierdzaja rowniez zeznania §wiadkow E. C., R. N.i E. K..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: A. N. (1), T. O., E. K., R. W. jako jasnym dokladnym , sp6jnym i logicznym.

Z zeznan Swiadkow T. O. i R. W. policjantéw-dzielnicowych z KPP w L., ktorzy w okresie objetym aktem oskarzenia
sprawowali nadzo6r nad rodzing w ramach procedury ,niebieskiej karty” wynika, ze awantury pomiedzy oskarzonym
R. C. (1), a jego zona E. C. byly wzajemne .Wskazali, ze podczas spotykan obie strony tj. oskarzony i pokrzywdzona
wzajemnie oskarzali sie o blahe sprawy tj. zabieranie swoich rzeczy, zte wychowanie dzieci, nienaprawienie odkurzacza
itp. T. O. wskazywal ponadto, ze oskarzony skarzyt mu sie na wulgarne zachowanie swojej corki, ktéra nie chciala sie
podporzadkowact jego zasadom, byla wobec niego arogancka i klotliwa.

Z zeznan $wiadkéw A. N. (1) i E. K. kuratoréow spolecznych przy Sadzie Rejonowym w Legionowie, ktérzy w
okresie objetym aktem oskarzenia sprawowali nadzér nad rodzing oskarzonego w zwigzku z ograniczeniem wladzy
rodzicielskiej nad corka J. oskarzonemu R. C. (1) wynika, ze w ich obecno$ci nie dochodzito pomiedzy stronami do
znecania. Zeznali, ze podczas ich wizyt oskarzony R. C. (1) i pokrzywdzona E. C. wzajemnie oskarzali sie o wszczynanie
i prowokowanie awantur domowych, , zbieranie sobie rzeczy i zlo§liwoéci. Swiadek E. K. zeznala, ze oskarzony skarzyl
sie jej ze podczas jego nieobecnosci zona wpuszcza do jego pokoju psa, ktory zalatwia sie na dywanie, gdy ja prosil
0 zmycie naczyn wezwala na niego policje. Pokrzywdzona E. C. twierdzila za$, ze maz wyjada jej rzeczy z lodowki. E.
K. podala, ze oskarzony skarzyl sie jej na corke J. C., ktéra wykorzystywala spor rodzicow i ich starania o wzgledy
dzieci i wciaz zadala od niego pieniedzy. Pokrzywdzona J. C. byla mila wobec ojca tylko gdy spekniat jej zadania np.
w nocy wozil jg na imprezy, kupowal rzeczy do remontowanego pokoju. Wskazala, ze oskarzony skarzy! sie, ze corka
zachowuje sie wobec niego niestosowanie, bywa wulgarna, wobec brata agresywna, wymusza na nim ro6zne rzeczy.
Swiadek zeznala, ze E. C. kupila corce telefon za 2500zltych, podczas gdy rodzina miata zadtuzone na kwote 7000
zlotych mieszkanie i inne dhugi do splacenia. Swiadek E. K. zeznala, ze dostala SMS od E. C., ktéra przeslala jej zdjecie
piszac, ze corka zostala pobita. Wskazala, ze kazal jej udaé sie do lekarza i zglosié¢ sprawe policji. Swiadek wskazal,
ze w ramach nadzoru zauwazyla ze postawa pokrzywdzonej byta dla niej zaskoczeniem bo E. C. sama prowokowala
awantury i nagrywala je na posiadanym dyktafonie, byla ogo6lnie roszczeniowa dlatego zrezygnowala z funkcji kuratora
rodziny.

Swiadek A. N. (2) stwierdzil iz nigdy nie widzial przejawéw znecania ze strony oskarzonego nad zong i cérky. Podal, ze
konflikt pomiedzy oskarzonym R. C. (1) a jego zona E. C. istniej na tle finansowym , a awantury pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzona wybuchaja z blahych powodow czesto zwiazanych z korzystaniem z mieszkania .

Z zeznan $wiadkow M. D., J. W., A. W. (2) i A. G. i E. S. najblizszych sasiadow oskarzonego i pokrzywdzonej
mieszkajacych w tej samej klatce schodowej, wynika iz w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia nigdy nie
byli $wiadkami awantur miedzy oskarzonym R. C. (1) a pokrzywdzong E. C.. Nie slyszeli réwniez odgloséow klotni
ani awantur dochodzacych z ich mieszkania . Z zeznan tych §wiadkéw wynika ponadto, iz oskarzony R. C. (1) i
pokrzywdzona E. C. bardzo rzadko rozmawiali z nimi o ich sytuacji rodzinnej i finansowej .

Fakt, ze wymienieni wyzej Swiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, $§wiadczy zdaniem
Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania
Swiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z caloScia materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelna wiare opinii pisemnej bieglego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii ogélnej J. R. z dnia 15.12.2016 roku
(ko4 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej . Opinia ta zostaly sporzadzona przez bieglego dysponujacego fachowa wiedzg
z zakresu chirurgii. Z opinii tej wynika iz pokrzywdzona J. C. byla w dniu 30.09.2016 roku badana i stwierdzono iz
doznala ona obrazen ciala w postaci sttuczenia tylnej powierzchni uda prawego z pojedynczym podskérnym wylewem



krwawym, ktore to obrazenia stanowig naruszenie czynno$ci narzadu ciala w/w pokrzywdzonej i rozstrdj zdrowia na
okres ponizej 7 dni w mys$l art. 157 § 2 k.k.

Sad dal pelng wiare opinia sporzadzonej przez bieglego psychologa A. W. (3) odnoénie zeznan pokrzywdzonej E.
C.. Biegla wskazala, ze zdolno$¢ pokrzywdzonej do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen miesci
sie w granicach normy. Pokrzywdzona zlozyla zeznania w sposéb spojny i szczegotowy, jej relacja zawierala opisy
interakcji pomiedzy uczestnikami zdarzen. W ocenie bieglej prawdopodobne jest pomijanie przez nia ( celowo lub nie )
i pomniejszanie wplywu zachowan innych os6b na przebieg zdarzen. Pokrzywdzona w ocenie bieglej usprawiedliwia
zachowania dzieci , nie przywolywala swoich reakcji na zachowanie oskarzonego, co moglo sie przekladac sie na
jednostronny opis zdarzen. Cze$¢ informacji zastepujac wlasnymi interpretacjami .

Sad dal pelng wiare opinii sagdowo psychiatrycznej z dnia 27.03.2017 roku sporzadzonej przez bieglych lekarzy
psychiatrow jako jasnej, pelnej i rzetelnej. Z opinii tej wynika iz nie rozpoznano u oskarzonego R. C. (1) choroby
psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego. Rozpoznano u oskarzonego zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie . Stan
psychiczny badanego w odniesieniu do zarzutéw o ktoére jest oskarzony nie znosil ani nie ograniczat jego zdolnosci
rozpoznawania znaczenia czynoéw i zdolnos$ci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$é w czasie czynu i toku
postepowania nie budzi zadnych watpliwoéci . Badany moze braé¢ udzial w postepowaniu karnym oraz jest zdolny do
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony R. C. (1) w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany z winnego tego ze w dniu 27 wrze$nia 2016 roku
uderzyl paskiem w nogi pokrzywdzona J. C., czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia tylnej
powierzchni prawego uda z pojedynczym podskérnym wylewem krwawym, ktore to obrazenia wywolaly naruszenie
czynno$ci narzaddow ciala i rozstrdj zdrowia w/w pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni tj. o przestepstwo z art. art.
15782k k.

W odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu, nalezy zauwazyé, ze dyspozycja art. 207 § 1 k.k. stanowi, iz
karze podlega, kto, zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad inna osobg pozostajacg w
stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosSci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny. Znecanie sie moze przybra¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego.
W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad
bicie, duszenie czy inne zadawanie b6lu. Znecanie psychiczne polegaé¢ bedzie na dreczeniu psychicznym poprzez na
przyklad 1zenie, wyszydzanie, straszenie. W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze pomiedzy stronami dochodzilto
do wzajemnych ktotni i awantur podczas, ktérych oskarzony i pokrzywdzone wzajemnie sie wyzywali, zniewazali i
szarpali. Niewatpliwym jest ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art. 15782kk bowiem swoim
dzialaniem polegajacym na uderzaniu pokrzywdzonej J. C. w dniu 27.09.2016 roku spowodowal u niej obrazenia ciala
naruszajgce czynnoSci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie dostarczyt
danych pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu przestepstwa znecania z art. 20781kk. Znecanie polega bowiem
na takim zachowaniu ktére zmierza do ponizenia innej osoby. Zadania jej bolu i cierpien fizycznych lub psychicznych
lub obu lacznie. Zachowanie takie ma wyrazi¢ pogarde dla innej osoby, dokuczy¢ jej uprzykrzyé zycie. Zachowanie
R. C. (1) ustalone w postepowaniu celu takiego nie realizuje. Zar6wno z zeznan pokrzywdzonej E. C. jak i J. C. jak i
wiekszo$ci przestuchanych swiadkow oraz wreszcie samego oskarzonego wynika, ze powodem awantur byty wzajemne
animozje rozwodzacych sie malzonkéw, cheé wzajemnego dokuczania sobie. Podobne ustalenia Sad poczynit w
zakresie zachowania oskarzonego w odniesieniu do J. C., ktoéra niejako nasladowala matke, rowniez zachowywala
sie wobec ojca niewlaSciwie, byla arogancka, niekiedy wulgarna, zakazywala mu wchodzi¢ do swojego pokoju, nie
wpuszczala i szarpatla sie z nim jezeli chcial przyj$é i z nia porozmawiaé. Powodem konfliktéw byt tez podzial wspblnego



majatku dorobkowego tj. korzystanie ze wspolnego mieszkania i konflikt finansowy. Pokrzywdzone dazyly do pozbycia
sie oskarzonego z domu. Na tym tle dochodzilo do r6znego rodzaju nieprzemyslanych niekiedy agresywnych zachowan
obu stron. Tego rodzaju zachowanie co podkreé§la utrwalone w tym zakresie orzecznictwo istoty znecania sie nie
wyczerpuje. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem SN i judykatury samo naruszanie nietykalnoéci lub
zniewazanie (art. 2161217k k. ), a tym bardziej wzajemne zniewagi i naruszenia nietykalno$ci (np. miedzy matzonkami
ale wtym przypadku réwniez ojcem i corka); nie wyczerpuja znamion znecania sie z art. 20781kk. Przepis ten wskazuje,
ze musi to by¢ zachowanie, ktore nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale réwniez przy uwzglednieniu kryteriow
obiektywnych polega na zadawaniu bdlu lub cierpiefi moralnych (zob. wyr. SN z 6 VIII 1996 r., WR 102/96, Orz.
Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8). Pojecie "znecania sie" zaklada bowiem przewage sprawcy nad ofiarg tego przestepstwa,
ktbra nie jest mu w stanie sie przeciwstawi¢ (por. wyr. SN z 11 IT 2003 r., IV KKN 312/99, Orz. Prok. i Pr. 2003,
nr 9) Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzona w przypadku uzycia sily przez oskarzonego mogla prosi¢ o pomoc swoja
corke i syna, ktorzy stawali w obronie i rozdzielali skl6cone strony. Dokonane w sprawie ustalenia przecza aby
zachowanie R. C. (2) bylo nakierowane na zadawanie E. C. i J. C. cierpien czy ponizanie ich. Zachowanie oskarzonego
byly zazwyczaj prowokowane przez pokrzywdzone, ktorych dzialania wobec oskarzonego mozna okresli¢c mianem
zlo§liwego dokuczania. Reakcje oskarzonego niewatpliwie nie zasluguja na aprobate tak samo jak brak panowania
nad emocjami, ktéry prowadzil do popychania oraz ublizania ale dzialania te pozostaja z w sprzecznosci z motywacja
niezbedna do przypisania odpowiedzialnoSci za czyn z art. 20781kk. W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé jedynie,
ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 15782kk Przepis art. 157 § 2 k.k. stanowi , iz
karze podlega kto powoduje naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni .
Przestepstwo okre$lone w art. 157 § 2 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie zaré6wno z zamiarem bezposrednim, jak i
z zamiarem wynikowym.

R. C. (1) swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. poprzez uderzenie jej paskiem
w nogi, czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci sttuczenia tylnej powierzchni prawego uda z pojedynczym
podskérnym wylewem krwawym. Fakt ten potwierdzaja zeznania J. C., E. C. oraz opinia pisemna bieglego lekarza
specjalisty z zakresu chirurgii, ktory wskazal, ze stwierdzone obrazenia stanowig naruszenie czynno$ci narzadu ciata
w/w pokrzywdzonej i rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni w my$l art. 157 § 2 k.k. .

Tym samym okoliczno$ci sprawy i wina oskarzonego R. C. (1) odnoénie popelnienia przez niego czynu z art. 157 § 2
k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonemu R. C. (1) kare za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.
Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoS$ci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra jakim jest zdrowie ludzkie .

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad przyjal fakt iz aktualnie oskarzony i pokrzywdzona J. C. pojednali sie. Pokrzywdzona
w dodatkowych zeznaniach wskazala, ze wybaczyla ojcu i choé obecnie mieszka z matka, w przyszlosci chce sie
wyprowadzi¢ i zamieszkaé z oskarzonym. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu R. C. (1) za czyn z art. 157 § 2 k.k. opisany w pkt. 1 wyroku
najlagodniejsza z katalogu kar tj. kare grzywny 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko§é stawki dziennej na kwote 10
zlotych kazda. Kara ta spelnia bowiem wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada
stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Orzeczona wobec oskarzonego R. C. (1) kara grzywny spelnia
wobec oskarzonego rowniez funkcje represyjna .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad czeSciowo zwolnit oskarzonego R. C. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych bioraco pod uwage jego obecne dochody i zobowigzal go do uiszczenia jedynie kwoty 180
zlotych .Na podstawie art. 61881 p.11 kpk w zw. z art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze i §14 ust.2
pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej (...) wynagrodzenie w kwocie 1428 zlotych powiekszonych



o nalezng stawke podatku VAT za pelnienie obowigzkéw obroncy oskarzonego z urzedu oraz na rzecz adwokata B.
T. i P. G. kwoty po 1428 zlotych na rzecz kazdego z nich powiekszonych o nalezna stawke podatku VAT za pekienie
obowigzkow pelnomocnikéw oskarzycielek positkowych z urzedu i zarzadzil kwoty te wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa.



