Sygn. akt: I K 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Monika Zmyslowska-Solowiej

Protokolant Magdalena Buczyniska

w obecnosci oskarzyciela publicznego Prokuratora Anny Tondery-Woliniskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 i 13 kwietnia 2018 roku sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w
Legionowie przeciwko

A. W.c.D.iK. zd. B. urodzonego (...) wW.
Oskarzonej o to, ze;

W dniu 5 marca 2017 roku w L. woj. (...) nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okreslone
w art. 22 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki C. (...) nr rej.
(...) na ul. (...) wykonujac manewr skretu w lewo z drogi podporzadkowanej, nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu
motocyklistce kierujacej motocyklem marki R. nrrej. (...) M. B., ktora jechala ul. (...) zkierunku ul. (...) doprowadzajac
do zderzenia pojazdow, w skutek czego M. B. doznala urazu skretnego odcinka szyjnego kregostupa z asymetrycznym
ustawieniem zeba obrotnika, zlamania paliczka podstawowego kciuka prawego, zlamania glowy V ko$ci $rodstopia
lewego, stluczenia barku lewego i sthuczenia kolana lewego, czyli obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnosci
narzadow ciala i rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 15781k.k. tj. o czyn z art. 17781k k.

orzeka:

I. Oskarzong A. W. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 17781 k.k. w zw. z
art. 37a k.k. skazuje ja i wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiazujac do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20(dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. Na podstawie art. 6248 1k.p.k. zwalnia oskarzona A. W. z obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania obciazajac
nimi Skarb Panstwa

Sygn. akt I K 375/17
Uzasadnienie wyroku SR w Legionowie z dnia 13 kwietnia 2018r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2017 roku A. W. kierowala samochodem marki C. (...) nr rej. (...). Podczas wykonywania manewru
skretu w lewo z drogi podporzadkowanej —ulica (...) w L. oskarzona nie nalezycie obserwowala droge w wyniku czego
nie ustapila pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacej ulica (...) w L. pokrzywdzonej M. B. kierujgcej motocyklem
marki R. (...) nr rej. (...). Pokrzywdzona widzac wyjezdzajacy bezpoérednio przed nig samochéd wykonala manewr
obronny w postaci hamowania i skretu w prawo nie udalo sie jej jednak uniknaé zderzenia z samochodem. W
wyniku uderzenia w tylny lewy blotnika samochodu C. (...) pokrzywdzona zostala wyrzucona z motocykla i upadla na
pobocze ulicy (...) . M. B. w wyniku wypadku doznala urazu skretnego odcinka szyjnego kregostupa z asymetrycznym
ustawieniem zeba obotnika, zlamania paliczka podstawowego kciuka prawego, ztamania glowy V koSci érédstopia



lewego, sthuczenia barku lewego i stluczenia kolana lewego tj. obrazen powodujacych zaburzenie czynnoéci narzadow
ciala i rozstroj zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 15781k k.

Oskarzona A. W. ma 27 lat posiada wyksztalcenie zawodowe z zawodu jest kucharka, jest panng, utrzymuje sie z prac
dorywczych i osiaga dochéd miesieczny w kwoce 600 zlotych, nie posiada majatku, nie byla wcze$niej karana, nie
leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
+ wyjaénien oskarzonej A. W. (k. 46, 79),
« zeznan pokrzywdzonej M. B. (k. 23, 79-80)
oraz nastepujacych dowodow;
k.1 - 2, 15, 18, 22, — notatka urzedowa,
k. 3 — 5 — protokoél uzycia alkosensora i Swiadectwo wzorcowania
k. 6 - szkic sytuacyjny,
k. 7 — 8 — protokél ogledzin miejsca wypadku,
k. 9 — 10, 11 — 12 — protokoél ogledzin pojazdu,
k. 28 — dokumentacja medyczna,
k. 34, 35 — opinia
k. 39 — 40, 69 — pismo ubezpieczyciela P.,
k. 61 — plyta CD zew zdjeciami,
k.77 — KRK
A. W. zostala oskarzona o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Oskarzona w postepowaniu przygotowawczym jak rowniez przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynuiwyjasnila, ze do wypadku doszlo na drodze gléwnej, kiedy jej samochdd przygotowywal sie do skretu w lewo.
Podala, ze to pokrzywdzona nie dostosowala odlegloSci bo jechala za samochodem, ktéry skrecat i wyprzedzala na
przejsciu dla pieszych wiec jej nie widziala. Wyjasnila, ze z drogi z ktorej wlaczala sie do ruchu jest ciezko skreci¢ i gdyby
to pokrzywdzona zachowala szczeg6lna ostrozno$¢, do wypadku by nie doszlo. Na wstepie swoich wyjaénien oskarzona
o$wiadczyla, ze nie zgadza sie na warunkowe umorzenie postepowania. W ocenie Sgdu wyjasnienia oskarzonej
nie zasluguja na wiare albowiem sa nielogiczne, niespdjne oraz sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej M. B. oraz
protokolem ogledzin miejsca wypadku oraz sporzadzonym szkic miejsca zdarzenia, ktorym Sad dal wiare.

Pokrzywdzona M. B. zeznala, ze w dniu 05.03.2017 roku jechala z predkoscia okolo 50km/h motocyklem marki
R. (...) nr rej. (...) w kierunku S. ulica (...) w L.. Podala, ze jechala prosto drogg z pierwszenstwem przejazdu,
przed nig jechaly dwa motocykle, widocznoé¢ byla dobra, byl duzy ruch na drodze i nie miala mozliwosSci nikogo
wyprzedza¢. W momencie kiedy mijala skrzyzowanie z droga podporzadkowana ulica (...) zobaczyla wyjezdzajacy
bezposrednio przed jej motocykl samochdd, ktory skrecal w lewo na skrzyzowaniu. Aby unikngé¢ zderzenia wykonala
manewr obronny w postaci hamowania i skretu w prawo, jednak nie udalo sie jej jednak uniknaé¢ wypadku. Uderzyta
przodem motocykla w tylny lewy blotnika samochodu C. (...) i sila uderzenia zostala wyrzucona z motocykla przeleciala
nad samochodem i upadla na pobocze ulicy (...). Pokrzywdzona podala, ze pogotowie wezwal policjant stojacy na
strazy w (...) w L.. M. B. zeznala, ze oskarzona po wypadku nawet nie podeszla do niej sprawdzi¢ czy co$ sie jej



stalo. Wskazala, ze w wyniku wypadku doznala urazu skretnego odcinka szyjnego kregostupa z asymetrycznym
ustawieniem zeba obotnika, ztamania paliczka podstawowego kciuka prawego, zlamania glowy V kosci §rédstopia
lewego, sthuczenia barku lewego i stluczenia kolana lewego do dnia 21.03.2017 roku przebywata w Szpitalu (...) w W..
Podczas przestuchania pokrzywdzona zeznala, ze bedzie domagaé¢ sie odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC, nie
chciala zasadzenia obowigzku naprawienia szkody od oskarzonej. W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej zastuguja
w caloSci na wiare. Pokrzywdzona zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem zlozyla spdjne
i logiczne zeznania, ktérym Sad w caloSci dal wiare a jej zeznania znajdujg potwierdzenie w protokolach ogledzin
miejsca zdarzenia.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna
ze stron nie zaprzeczyla ich prawdziwoSci i autentyczno$ci. Prawdziwo$¢, autentycznos$é i rzetelno$é sporzadzenia
pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie
wzbudzila watpliwosSci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzana A. W. zostala uznana za winna popelnienia czynu z art. 17781k.k. albowiem nieumyslnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreSlone w art. 22 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
wykonujac manewr skretu w lewo z drogi podporzadkowanej nie ustgpita pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonej
M. B. jadacej prosto ulica (...), w wyniku czego doprowadzila do wypadku, w ktérym obrazen z art. 15781k.k.
doznala pokrzywdzona . Oskarzona kierujac samochodem i wykonujac manewr skretu w lewo jest obowigzana ustgpic
pierwszenstwa przejazdu wszystkim pojazdom poruszajacym sie ulica (...), ktoéra byla droga gléowna. Oskarzona nie
zachowala nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu swojego manewru i nienalezycie obserwowala skrzyzowanie,
skoro jak podala nie widziala jadacej motocyklistki M. B.. Oceniajgc zachowanie oskarzonej dokonane z punktu
widzenia zgodnoSci z zasadami ostroznej jazdy jakie powinny by¢ w tym przypadku zastosowane pozwala stwierdzié,
ze oskarzona nie zachowal wymaganej przepisami ostroznosci i popelnila blad nie obserwujac nalezycie drogi w
wyniku czego nie udzielila pokrzywdzonej pierwszenstwa przejazdu. Nalezy podkredli¢, ze kazdy uczestnik ruchu
powinien kierowa¢ sie zdrowym rozsadkiem, przezornoécia i respektowaniem bezpieczenstwa innych, za$ oskarzona
zapewne nie zna zasad ruchu drogowego ttumaczac, ze do wypadku doszlo z winy pokrzywdzonej ktéra to winna
zachowat bezpieczng odleglo$¢ i ,ustapié jej pierwszenstwa albowiem jej samochod znajdowat sie juz na drodze
gtownej i wykonywal manewr skretu w lewo”. W wyniku wypadku pokrzywdzona M. B. doznala érednich obrazen
ciala w postaci urazu skretnego odcinka szyjnego kregoshupa, z asymetrycznym ustawieniem zeba obotnika, zlamania
paliczka podstawowego kciuka prawego, zlamania glowy V ko$ci érodstopia lewego, sthuczenia barku lewego i
stluczenia kolana lewego skutkujgcych naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni. Przy wymiarze
kary Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca uznal duzy stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzona
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez nig dobra oraz okoliczno$ci jej dzialania oraz calkowity
brak refleksji nad swoim zachowaniem. Wymierzajac wobec oskarzonej kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,
Sad uwzglednial jej cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara
ma osiagnaé. Analizujac okolicznoSci popelnienia czynu oraz dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej jej warunki
osobiste, Sad doszedl do przekonania iz istnieje wobec niej pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajgca
wymierzenie jej kary ograniczenia wolnosci na podstawie art. 17781k.k. w zw. z art. 37 a kk. Sad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie prawidlowa funkcje kary zaré6wno w zakresie prewencji generalnej jak i indywidualnej speini
tego rodzaju kara. Sytuacja majatkowa oskarzonej przemawiala w ocenie Sadu za zwolnieniem jej z poniesienia
kosztow postepowania w sprawie. Orzeczenie w tym przedmiocie znajduje uzasadnienie w tresci art.62481 k.p.k.
Sad zgodnie z wnioskiem oskarzycielki positkowej wyrazonym na rozprawie nie zasadzit od oskarzonej na jej rzecz
obowigzku naprawienia szkody.



