Sygn. akt IT K 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Moniki Kobry$

po rozpoznaniu dnia 25.07.2017r., 29.08.2017r., 19.09.2017T., 17.10.2017T.
sprawy A. A. (1), urodz. (...) w N.

synaZ.iA.zd.P.

oraz A. S., urodz. (...) w S.

synaS.iT.zd. L.

oraz K. L., urodz. (..) wW.

synaJ.iH.zd. G.

oskarzonych o to, ze: w dniu 20 pazdziernika 2013 roku w S., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu uzyli
przemocy w postaci popchniecia E. A. i szarpania B. J. (1) oraz grozby pobicia w/w w celu utrzymania sie w posiadaniu
mienia w postaci: 3 butelek wodki (...), 4 butelek piwa (...), 5 paczek papieroséow (...), paczkowanych wedlin o
nieustalonej ilo$ci o wartoéci ok. 250 zlotych, ktoérego zaboru dokonali uprzednio na szkode B. C.; -

tj. o czyn z art.281kk
orzeka:

L. oskarzonych A. A. (1) oraz A. S. uznaje za winnych tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2013 roku w S., woj. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu uzyli przemocy w postaci popchniecia E. A. oraz szarpania B. J. (1) i oplucia
oraz grozby pobicia w/w w celu utrzymania sie w posiadaniu mienia w postaci: nie mniej niz 4 butelek piwa (...),
paczkowanych wedlin o nieustalonej iloSci oraz o nieustalonej lgcznej wartosci, jednakze nie wiekszej niz ok. 250
zlotych, ktorego zaboru dokonali uprzednio na szkode B. C. i czynem tym oskarzeni wyczerpali dyspozycje art.281kk
iza to na podstawie art.281kk w zw. z art.481kk wymierza:

a) oskarzonemu A. A. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na podstawie art.33§2
i §3kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych przyjmujac wysokosé
jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 20 zt (dwadzieScia); -

- na podstawie art.6981i §2kk i art.7081 pkt.1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat; -



- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego grzywny zalicza okres jego zatrzymania od dnia
20.10.2013r. do dnia 23.10.2013r. i ustala, ze do wykonania pozostalo 22 (dwadzie$cia dwie) stawki dzienne grzywny; -

b) oskarzonemu A. S. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosSci oraz na podstawie art.3382 i §3kk wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej za rownowazng kwocie 20 zl (dwadziesScia); -

- na podstawie art.6981i §2kk i art.7081 pkt.1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat; -

- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego grzywny zalicza okres jego zatrzymania od dnia
20.10.2013r. do dnia 23.10.2013r. i ustala, ze do wykonania pozostato 22 (dwadzie$cia dwie) stawki dzienne grzywny; -

II. oskarzonego K. L. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu; -

III. na podstawie art.4482kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. 1, 2 (k.196), przez zniszczenie; -

- na podstawie art.62481kpki art.632 pkt.2kpk zwalnia oskarzonych A. A. (1), A. S. oraz K. L. od obowiazku ponoszenia
kosztow postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa; - zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L.
kwote 2164 zt (dwa tysigce sto sze$c¢dziesiat cztery) plus podatek VAT oraz na rzecz adw. G. F. i adw. A. F. kwoty po
1912 z} (tysiac dziewie¢set dwanadcie) plus podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone ustanowiona z urzedu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 15:30 oskarzeni A. A. (1) i A. S. wraz z nieustalonym mezczyzna
udali sie do sklepu (...) w S. przy ul. (...). W tym czasie, w sklepie pracowala pokrzywdzona E. A., a na zapleczu byl jej
owczesny chlopak B. J. (1). Oskarzeni chodzili po sklepie i ogladali towar. W pewnej chwili A. S. poprosil pokrzywdzong
o piwo (...), ktoére w tym czasie bylo sprzedawane w promocji. Wowczas E. A. udala sie po w/w alkohol i podata
oskarzonemu co najmniej cztery butelki piwa. W tym czasie w lustrze pokrzywdzona zauwazyla, jak jeden z mezczyzn,
ktorzy weszli do sklepu, wklada za kurtke paczkowane wedliny. Podeszla wiec do niego i poprosila, aby wyjal towar.
Gdy mezczyzna odmowil, E. A. podeszla do drzwi wejSciowych, zeby je zamkna¢, jednoczes$nie krzyknela do B. J. (1),
aby podal jej klucze. W tym czasie A. A. (1), siegnat za lade, gdzie na polce stata m.in. butelka wodki (...) cytrynowy. B.
J. (1) podszed} do oskarzonego i kazal mu odstawié alkohol na miejsce. Wowczas A. A. (1) zaczal go szarpaé i w trakcie
te szarpaniny spadla na podloge co najmniej jedna butelka wodki (...) i rozbila sie. Widzac to, E. A. stanela pomiedzy
mezczyznami, aby ich rozdzieli¢, nadto poprosita A. A. (1), aby opuscil sklep. To jednak tylko spotegowalo agresje
u oskarzonych i w/w mezczyzny, ktorzy zaczeli wyzywaé oboje pokrzywdzonych stlowami wulgarnymi, jak rowniez
grozili im pobiciem, a jeden z nich naplul B. J. (1) w twarz. Gdy E. A. zaczela krzyczeé, A. A. (1) odepchnal ja i naplul jej
w twarz. Nastepnie wszyscy oskarzeni wyszli ze sklepu nie placac, za zabrane co najmniej cztery butelki piwa (...) oraz
w nieustalonej iloSci paczkowana wedline, wsiedli do samochodu marki T. o nr rej. (...) nalezacym do A. S. i odjechali.
Pokrzywdzona powiadomila Policje oraz wlascicielke sklepu (...).

Po wyzej opisanym zdarzeniu, w sklepie nie przeprowadzono remanentu i nie ustalano dokladniej, ktore towary zostaly
skradzione przez oskarzonych. E. A. nie miala watpliwosci, jedynie co do tego, ze oskarzeni skradli ostatnie sztuki piwa,
ktdre bylo w promocji i byly to co najmniej cztery butelki, jak rowniez paczkowang wedline w ilo$ci blizej nieustalone;.
W trakcie zaj$cia oskarzeni zbili réwniez trzy butelki wodki (...). B. C. szkode wycenita na kwote okoto 250 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw: E. A. (k.6-7,54-55,57,356-357, 801v-803vV,
839), B. J. (1) (k.39, 804-805), B. C. (k.37v, 61, 294-295, 803v-804), T. M. (k.85-86, 304-305, 861-862), M. M.



(k.81-82, 318-319, 839-840), K. P. (k.449, 861), A. K. (k.169, 295,840) oraz na podstawie protokotu przeszukania
(k.9-11), protokotu ogledzin (k.13-14v, 59-60, 164-167), protokolow zatrzymania (k.15-18), protokolow z badania
(k.19-21v), notatki (k.47, 115), tablic pogladowych (k.48-52), protokoléw okazania (k.54-58, 60-62), dokumentacji
fotograficznej(k.142-149v), protokolu zatrzymania (k.159-161), a takze na wyjasnieniach oskarzonego K. L. (k.106,
116-117, 294, 799), oraz czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonych A. S. (k.100-101, 120, 293-294, 838) i A. A. (1) (k.96,
124).

Oskarzony A. A. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia okolo godziny
15:00-16:00 wraz z A. S. udali sie do sklepu (...) w S.. Nie bylo z nimi K. L.. W sklepie za lada stala E. A., byl tam
tez jaki$ klient, ktérego oskarzony nie znatl i nie potrafil opisaé. Oskarzeni poprosili pokrzywdzona o szes$é¢ butelek
piwa marki (...), jednak uzyskali odpowiedz, ze zostaly tylko trzy butelki i E. A. postawila je na ladzie. Nastepnie
zwrocila sie do klienta, ktory tez byt w sklepie, aby ,odlozy¢ to co wzigl”. W tym czasie z zaplecza wyszed} B. J. (1),
ktéremu pokrzywdzona przekazala, ze w/w klient co$ wzial ze sklepu. Wéwcezas B. J. (1) podszed!} przez pomyltke do
oskarzonego i nakazal mu oddac to co wzial. A. A. (3) stwierdzil, Ze nie jest ztodziejem, po czym miedzy nimi doszlo do
szarpaniny. W jej trakcie B. J. (2) stracil z potki butelke wodki, ktora sie zbila. Po uplywie dwoch minut, w odleglo$ci
okolo 50 m od sklepu, obaj oskarzeni zostali zatrzymani przez Policje w samochodzie marki T.. Oskarzony zaprzeczyl,
aby wraz z A. S. dokonali kradziezy rzeczy opisanych w zarzucie, albowiem policjanci nic przy nich nie znaleZli oraz
aby uzywal przemocy fizycznej wobec E. A..

Oskarzony A. S. nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wprawdzie byl w sklepie (...) z A.
A. (4), poszli tam po piwo, jednakze nikogo nie uderzyli, ani nic nie ukradli. Nie pamietal, czy oprécz niegoi A. A. (1)
byt tam jakis klient. W sklepie doszlo do awantury, ale oskarzony nie potrafil opisaé jej przebiegu, bo byl pijany (k.101).
Obaj oskarzeni chcieli kupi¢ piwo, na co A. S. mial pieniadze, ale nie dokonali zakupu, bo doszlo do jakiej§ awantury.
Po uplywie okolo pét godziny A. S. oraz A. A. (1) zostali zatrzymani przez Policje. Oskarzony stwierdzil rowniez, ze K.
L.1iA. K. spotkali dopiero po wyjsciu ze sklepu.

Oskarzony K. L. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu zdarzenia nie bylo go
w sklepie (...), w ktérym byt tylko jeden raz, kilka dni weczeéniej. Policjanci zatrzymali go przed blokiem, w ktorym
mieszka okolo godziny 13:00 - 14:00, w samochodzie A. S., z ktérym mial jecha¢ na ryby. Oskarzony nie mial wiedzy,
co A. A. (1) i A. S. robili w sklepie (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom A. A. (1) i A. S. w cze$ciach, w ktorych opisali, ze w dniu 20 pazdziernika 2013 roku
udali sie do sklepu (...) w S.. Sad dal takze wiare wyjasnieniom w/w oskarzonych, ze do sklepu poszli sami i nie bylo
z nimi K. L.. W tym zakresie przedmiotowe wyjasnienia sa spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalych
wiarygodnych dowodach, jak chociazby w zeznaniach obojga pokrzywdzonych.

Sad odméwil natomiast wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonych w czesSci, w jakiej nie przyznawali sie do popelnienia
zarzucanego im czynu. W ocenie sadu stanowia one jedynie realizacje przyjetej linii obrony zmierzajacej do
umniejszenia ich roli i niejako obciazenia cala odpowiedzialno$cia za wyzej opisane zdarzenie nieznanego im
mezczyzny, ktory mial by¢ w tym czasie klientem sklepu. A. A. (1) i A. S. nie kwestionowali, ze w dniu 20.10.2013 .
przebywali w sklepie (...) w S.. Niezaleznie od tego, ze E. A. oraz B. J. (1) nie mieli watpliwosci, ze obaj w/w oskarzeni
brali czynny udzial w stosowaniu przemocy czy tez wypowiadajac grozby wobec nich, to przyjecie wersji oskarzonych
jest calkowicie nielogiczne. Z jednej strony A. S. twierdzil, ze byl pijany i dlatego nie pamietal przebiegu ,awantury”,
ale z drugiej strony stan ten nie przeszkadzal mu by¢ pewnym, ze oskarzeni nikogo nie uderzyli, ani nic nie ukradli.
Z kolei A. A. (1) przekonywal, ze kradziezy dokonal trzeci mezczyzna, ktory byt w tym czasie w sklepie, zas on sam
tylko omyltkowo zostal niejako wplatany w to zdarzenie przez B. J. (1). Jednakze, zdaniem sadu, nawet omyltkowe
zwrOcenie uwagi przez pokrzywdzonego nie powinno wzbudzié¢ tak duzej agresji oskarzonego. Ten zamiast wyjasnic
zaistnialg sytuacje zaczal sie szarpaé z pokrzywdzonym. To dowodzi, ze w/w wyjasnienia sa nielogiczne i calkowicie
pozbawione realizmu i jedynym wytlumaczeniem agresji oskarzonych, jest fakt, ze wspoldzialali z nieustalonym



dotychczas mezczyzna, ktory takze bral czynny udzial w przedmiotowych zdarzeniach. Nalezy takze w tym miejscu
wskazad, ze E. A. nie miala watpliwoSci, ze w trakcie tego zdarzenia do sklepu weszla jakas mloda kobieta, jednakze nic
nie kupila i zaraz wyszla. Innych oséb w sklepie nie bylo. Poza tym, w kontekscie wyjasnien w/w oskarzonych zupelnie
niezrozumiala jest ich wizyta w tym sklepie nastepnego dnia, kiedy to, jak zeznala E. A., A. A. (1) i A. S. przeprosili
ja za swoje zachowanie.

Sad dal natomiast wiare wyjasnieniom K. L.. Oskarzony konsekwentnie twierdzil, ze w dniu zdarzenia, czyli w niedziele
20.10.2013 r. nie bylo go w sklepie (...), natomiast byt tam w §rode lub w czwartek. Wyjaénil takze, ze nie bral udzialu
w zadnym zajéciu, w zadnej awanturze w sklepie, a zostal zatrzymany pod blokiem okoto 0,5 km od sklepu, kiedy
przyszedl do A. S.. Powyzsze wyjasnienia oskarzonego sa spélne z wyjasnieniami pozostalych dwoch oskarzonych, a
ponadto sg zbiezne z zeznaniami E. A. i B. J. (1), ktérzy na rozprawie zgodnie zeznali, ze K. L. nie byl jednym z trzech
mezczyzn bioracych udzial w przedmiotowym zdarzeniu.

Jedynymi bezpos$rednimi $wiadkami wystepku popelnionego przez oskarzonych sa E. A. oraz B. J. (1), ktorzy
zasadniczo zlozyli zeznania zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, dlatego sad uznat je za wiarygodne.
Nalezy w tym miejscy wskazaé, ze sad zwrécil uwage, ze treSci zeznan E. A. w miare uplywu czasu cze$ciowo
ewoluowala, pokrzywdzona ostatecznie nie byla juz pewna co do tego, jaki towar zostal dokladnie skradziony, ale
jednocze$nie byla pewna, ze wéréd napastnikow nie bylo K. L.. Jednakze w ocenie sadu powyzsze rozbieznosci E. A.
logicznie wytlumaczyta swoim zdenerwowaniem, dynamika zdarzen. Pokrzywdzona wyliczyla co zostalo skradzione
takze w oparciu o swoje spostrzezenia juz po zdarzeniu, gdy sprzatala sklep. Dopiero szczegdlowe pytania, pozwolilty
ustali¢, co dokladnie $wiadek zaobserwowalo, a ktéra cze$é jej zeznan opierala sie na jej p6zniejszych ustaleniach.
Poczatkowo E. A. zeznala, ze w czasie, gdy A. A. (1) siegnal za lade po butelke wodki (...) i B. J. (1) kazal mu ja
odstawi¢ na miejsce, wowczas oskarzony zaczal szarpac¢ pokrzywdzonego. W trakcie tego spadla na podloge jedna
butelka wodki i rozbila sie. Widzac to, E. A. stanela miedzy nimi, aby ich rozdzieli¢ i poprosila A. A. (1), aby opuscil
sklep. Jednakze A. A. (1) wraz z pozostalymi mezczyznami obecnymi w sklepie, zaczeli wyzywaé oboje pokrzywdzonych
stowami wulgarnymi oraz grozili im pobiciem, a jeden z nich naplul B. J. (1) w twarz. Gdy E. A. zaczela krzycze¢, A.
A. (1) odepchnal jg i naplul jej w twarz, a w miedzyczasie wzial z pdlki jeszcze dwie butelki wodki (...) o pojemnosci
0,511 razem z pozostalymi sprawcami opuscit sklep, nie placac za zabrany towar. E. A. podala, ze oskarzeni ukradli w
sumie 3 butelki wodki (...), cztery butelki piwa (...) o pojemnoéci po 0,5 1 kazda oraz paczkowane wedliny, oceniajac
warto$¢ skradzionych rzeczy na kwote okoto 200 zlotych. W trakcie kolejnych przestuchan pokrzywdzona zeznala, ze
towar w sklepie uzupelniala na biezaco i dlatego tez mogla stwierdzi¢, co oskarzeni ukradli, przy czym nie widziala,
aby zabrali papierosy, ktore znajdowaly na polce pod alkoholem. Nie miata juz pewnosci czy oskarzeni ukradli wodke
i papierosy oraz stwierdzila, ze raczej nie widziala jak A. A. (1) wynosil ze sklepu wodke, ze trzy butelki wodki (...)
zostaly zbite, a tylko jednej brak na stanie sklepu. Po zajSciu sprzatnela z podlogi trzy zbite szyjki od butelki po wodce
(k.801v-803v). Swiadek nie potrafila takze sobie przypomnieé czy w sklepie byly ostatnie cztery czy pieé butelek
piwa (...) po obnizonej cenie, ale nie miala watpliwosci, ze tych piw pdzniej nie bylo w sklepie. Nie miala takze
watpliwosci, ze zadnego towaru wowczas nie nabijala na kase oraz ze cala awanture rozpoczal A. A. (1) po tym, jak
pokrzywdzona zwrocila uwage mezczyznie chowajacemu za kurtke wedliny, by je odlozyl na miejsce. Taki przebieg
zdarzen potwierdzil B. J. (1), ktory zeznal, ze gdy do sklepu weszlo trzech mezczyzn, to jeden z nich, najwyzszy,
szczuplej budowy ciala, podszed} do chlodni i zaczat chowac za kurtke paczkowane wedliny. Dwaj pozostali mezczyzni
stali przy stoisku z alkoholem. Swiadek podszed} do nich i poprosil, aby odlozyli to, co wzieli ze sklepu. Woéwezas
mezczyzna o $niadej karnacji probowal go uderzy¢, po czym zaczal go szarpaé. Widzac to, E. A. stanela miedzy nimi,
aby ich rozdzieli¢. Mezczyzna ten zaczal machaé rekoma i zbil jedna butelke wodki oraz odpychal E. A.. Jednoczeénie
zaczal grozi¢ pokrzywdzonym pobiciem oraz oplul E. A.. Nastepnie mezczyzni wyszli ze sklepu zabierajac cztery butelki
piwa (...). Ponadto mezczyzna, ktory zabieral z chlodni wedline oplul $§wiadka. Trzeci z mezczyzn caly czas wyzywal
pokrzywdzonych stowami wulgarnymi. B. J. (1) stwierdzil jednoczeénie, Ze nie widzial by mezczyzni brali wodke czy
tez papierosy oraz nie wiedzial ile butelek zostalo zbitych i gdzie.

Pewne rozbiezno$ci wystepuja w treSci zeznan E. A. takze w zakresie rozpoznania K. L., z tym, Ze ostatecznie
pokrzywdzona byla pewna, ze rozpoznaje w 100 % tylko A. A. (1) oraz A. S. z tym, ze A. A. (1) kojarzyla z nazwiskiem,



gdyz byl najbardziej agresywny i to gléwnie on grozil i szarpal sie, a pozostali co§ tam przeklinali. Ostatecznie
pokrzywdzona nie rozpoznala w K. L. mezczyzny, ktory bral udzial w zdarzeniu i w jej opinii widziala go po
raz pierwszy na rozprawie w sadzie. Takze i w tym zakresie sad dal wiare zeznaniom E. A., poniewaz brak jest
jakichkolwiek okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze pokrzywdzona chce niejako bezpodstawnie uchroni¢ oskarzonego
od odpowiedzialno$ci karnej. Po pierwsze prokurator w zaden sposob nie odnio6st sie do powyzszej kwestii, a po
drugie pokrzywdzona rozpoznala pozostalych dwoch napastnikéw i to rozpoznanie bylo prawidlowe, poniewaz ani
A. A. (1), ani tez A. S. nie kwestionowali, ze byli w dniu zdarzenia w sklepie (...). Nalezy rowniez podnies¢, ze E. A.
w dniu 21.10.2013 r. rozpoznala oskarzonych wylacznie na zdjeciach, nie wykonano okazania samych oskarzonych.
Dlatego tez dopiero w sytuacji, gdy miala mozliwo$¢ zobaczenia K. L. bezposrednio w budynku Sgdu, nie miata
zadnych watpliwoéci, ze w dniu 20.10.2013 r. nie bylo go w sklepie. Potwierdzil to réwniez B. J. (1), ktory takze
zeznal, ze w/w oskarzonego nie bylo w sklepie. Wprawdzie ze §wiadkiem nie przeprowadzono czynnoéci okazania ani
w trakcie postepowania przygotowawczego, ani tez w toku rozprawy. Jednakze przeprowadzenie tych czynnosci nie
bylo konieczne, poniewaz B. J. (1) widzial K. L., gdy ten stawil sie na jedna z rozpraw i nie rozpoznal w nim trzeciego
sprawcy, ktory bral udziat w przedmiotowych zdarzeniach.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze dowodem, ktéry mialby podwazy¢ wiarygodno$é zeznan E. A. w zakresie braku
rozpoznania K. L., zdaniem sadu nie moga by¢ zeznania K. P., policjantki ktéra dokonala okazania pokrzywdzonej
czterech zdje¢ w tym zdjecia oskarzonego. Z uwagi na uplyw czasu $wiadek nie pamietala przedmiotowej czynnosci
okazania. Opisala jedynie na czym polega czynno$¢ okazania zdje¢ i zaprzeczyla, aby E. A. okazane byly inne tablice
pogladowe, niz te ktore znajduja sie w aktach przedmiotowej sprawy oraz aby bylo na nich mniej niz cztery zdjecia.
Sad dat wiare zeznaniom K. P., albowiem zadna ze stron ich nie kwestionowal, jednakze nie zmienia to faktu, ze takze
zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne. To, ze prawidlowo przeprowadzono okazanie zdje¢ czterech mezczyzn, wéréd
ktorych bylo zdjecie K. L., nie wplywa negatywnie na ustalenie, ze ostatecznie po bezposredniej konfrontacji z osoba
oskarzonego, E. A. byla pewna, Ze nie byl on jednym ze sprawcow.

Zkolei A. K. zeznal, ze w dniu zdarzenia spotkal K. L., z ktérym udat sie pod blok, gdzie zamieszkuje A. S.. Pod blokiem
stal zaparkowany samochod T. (...), w ktorym siedzial A. S. oraz A. A. (1). Swiadek oraz K. L. réwniez do niego wsiedli.
Po chwili podjechal do nich radiow6z policyjny i policjanci zabrali wszystkich do KP S.. A. K. nie mial Zadnej wiedzy
co sie wydarzylo tego dnia w sklepie (...), a ponadto byl w stanie nietrzezZwo$ci i nie wszystko pamietal. Sad dal wiare
zeznaniom tego Swiadka, albowiem mimo niewatpliwie jego bliskich relacji z oskarzonymi, w/w zeznania pokrywaja
sie nie tylko z wyjaénieniami oskarzonych, ale takze w cze$ci z zeznaniami obojga pokrzywdzonych.

B. C. zeznala, ze w sklepie nie bylo monitoringu, wiec o tym co sie wydarzylto wie tylko z relacji swojej pracownicy E. A..
W sklepie nie byla robiona inwentaryzacja, jednakze $§wiadek stwierdzila, ze wie od E. A., ktéra na biezaco uzupelniala
towar, ze zostaly skradzione 4 butelki piwa marki (...), 5 paczek papieroséw marki (...), 3 butelki wodki marki (...), a
czwarta zostala zbita oraz nieustalona iloé¢ wedlin paczkowanych. Szkode B. C. wycenila na kwote okolo 250 zlotych.
Sad dal wiare zeznaniom w/w $§wiadka, jednakze nalezy wzia¢ pod uwage, ze wiedza B. C. oparta jest na informacjach
uzyskanych od E. A., ktéra ostatecznie podata inny opis skradzionego towaru, co zostalo juz wyzej opisane.

W sprawie przestuchano takze M. M. oraz T. M., policjantéw kt6rzy dokonali zatrzymania oskarzonych. M. M., zeznal,
ze w dniu zdarzenia okolo godziny 15.45 wraz z T. M. udali sie do sklepu (...) w S.. Na miejscu zastali E. A. oraz B. J.
(1). Pokrzywdzona opisala im przebieg przedmiotowego zdarzenia oraz uzyskali informacje, ze sprawcy odjechali spod
sklepu samochodem koloru czerwonego o nr rej. (...). Swiadek wraz z drugim funkcjonariuszem udali sie na teren S.
i po paru minutach na ulicy (...) zobaczyli w/w pojazd. W samochodzie siedzieli trzej oskarzeni oraz A. K.. Podobnie
zeznal T. M.. Sad dal wiare zeznaniom w/w Swiadkow, albowiem sa ze sobg spojne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostaltych dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéow sad w caloSci uznat
te dowody za w pelni wiarygodne.



Reasumujac, w $wietle poczynionych przez sad ustalenn wina oskarzonych A. A. (1) i A. S. nie budzi zadnych
watpliwoéci i czynem swoim wyczerpali oni znamiona art.281kk. W dniu 20.10.2013 roku w S., oskarzeni dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu uzyli przemocy w postaci popchniecia E. A. oraz szarpania B. J. (1) i oplucia oraz
grozby pobicia pokrzywdzonych w celu utrzymania sie w posiadaniu mienia w postaci: nie mniej niz 4 butelek
piwa (...), paczkowanych wedlin o nieustalonej ilosci oraz o nieustalonej lacznej wartosci, jednakze nie wiekszej
niz ok. 250 zlotych, ktoérego zaboru dokonali uprzednio na szkode B. C.. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wydajac
wyrok sad omylkowo nie zapisal, Ze w/w oskarzeni dzialali wspdblnie i w porozumieniu z trzecim nieustalonym
mezczyzng. Powracajac za$ do kwestii realizacji znamion wystepku kradziezy rozbojniczej okreslonej w art.281kk, to
jest on przestepstwem zlozonym, w ustawowym opisie znamion tego typu czynu zabronionego mieszcza sie bowiem
znamiona kradziezy oraz uzycia wobec osoby przemocy, grozby jej natychmiastowego uzycia lub doprowadzenia jej
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci. Czyn przestepny dzieli sie w przypadku tego przestepstwa niejako na
dwie fazy, z ktérych pierwsza jest kradziezg, natomiast druga - zastosowaniem przemocy, przy czym zabor rzeczy musi
bezwzglednie poprzedzac zastosowanie przez sprawce opisanych w art.281kk sposob6w oddzialywania na osobe (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 sierpnia 2012 r., IT AKa 212/12, LEX nr 1216439). Nie jest przy tym istotne, czy
osoba taka rzeczywiscie stanowi przeszkode w utrzymaniu sie przez sprawce w posiadaniu rzeczy, czy tez okoliczno$c
te sprawca sobie tylko wyobraza" (wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., IT AKa 217/14, LEX nr 1668666).
Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, to bez watpienia A. A. (1) i A. S. swoim czynem w dniu
zdarzenia wyczerpali znamiona w/w wystepku, albowiem uzyli przemocy fizycznej w postaci odepchniecia E. A. i
szarpania B. J. (1) oraz grozili pokrzywdzonym pobiciem w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego mienia.
Przykladowo, B. J. (1) wprost stwierdzil, ze ,,grozby to byla reakcja na moja prosbe o zwrot tych rzeczy”.

Z kolei potwierdzeniem wspolsprawstwa oskarzonych jest chociazby to, ze od razu zareagowali na slowa B. J. (1),
aby odlozono skradziony towar. Podstawowym elementem takiej formy wspoldzialania jest wykonywanie czynu
zabronionego w porozumieniu z inng osobg, przy czym nie ma zadnych dodatkowych wymogéw odno$nie sposobu
porozumienia. Porozumienie moze dojs¢ do skutku w kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany. Dlatego
wystarczylo, ze w/w oskarzeni objeli swoja §wiadomoscig fakt, ze dokonywane jest przedmiotowe przestepstwo i
traktowali to zachowanie jako wlasne. Nie ma tutaj takze znaczenia czy obaj oskarzeni wspoldzialali ze soba od samego
poczatku, tj. nie ma znaczenia ktory ze sprawcéw ukradl wedline oraz piwo, skoro (jak sad zauwazyt wyzej) traktowali
to zachowanie jako wlasne, zachowujac cigglo$é dzialania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze atak A. A. (1) na B. J. (1) stanowila
logiczna kontynuacje wcze$niejszych zdarzen.

Wprawdzie po zdarzeniu w sklepie nie byl przeprowadzany remanent i E. A. na biezaco uzupelniala braki w towarze,
to jednakze ewentualne ubytki trudno jednoznacznie zakwalifikowaé, jako produkty zabrane przez oskarzonych.
Stwierdzenie, ze wszystkie ujawnione braki w towarze w jednoznaczny i bezposredni sposéb stanowia dowdd na
zabor mienia w okre$lonych towarach i ich liczbie, jest w opinii sadu zbyt daleko posunieta nadinterpretacja. Dopiero
stwierdzenie okreslonych brakow w towarze w polaczeniu z innymi dowodami moze stanowié podstawe przypisania
oskarzonym ich zaboru. Tymczasem z zeznan E. A. i B. J. (1) jednoznacznie mozna wywie$¢, ze oskarzeni dokonali
kradziezy nie mniej niz 4 butelek piwa (...) oraz nieustalonej iloSci paczkowanych wedlin. Wprawdzie B. C. nie
byla w stanie stwierdzi¢, czy ujawnione piwo w samochodzie A. S. pochodzilo z jej sklepu, jednakze nie powoduje
to wykluczenia sprawstwa oskarzonych. Swiadek podala, ze kod kreskowy na w/w butelce piwa, byt taki sam dla
danej marki piwa we wszystkich sklepach (...). Réwniez okoliczno$¢, ze poza tymi dwoma butelkami, nie ujawniono
przy oskarzonych oraz w samochodzie, innych rzeczy zabranych przez nich ze sklepu, nie wyklucza ich sprawstwa.
Oskarzeni opudcili sklep po godzinie 15:40 (zapis z monitoringu), a zostali zatrzymani, dopiero o godzinie 16:30
(k.15-19), czyli kilkana$cie minut pdzniej, mieli wiec czas, aby tych rzeczy sie pozby¢, zwlaszcza ze nie zatrzymano
trzeciego sprawcy.

Ujawnione w sprawie dowody nie daja natomiast jednoznacznie podstaw do uznania, ze K. L. dopuscil sie zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu z art.281kk. W opisanym stanie faktycznym nie jest mozliwym przypisanie, ze w dniu
23.10.2013 1. byl on w w/w sklepie (...), dlatego tez przypisanie mu sprawstwa nie jest mozliwe. Konsekwencja
domniemania niewinnosci jest zasada in dubio pro reo. Wprawdzie nakaz ten odnosi sie jedynie do takich



watpliwosci, ktore nie daja sie usunaé, jednakze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow,
ktére podwazylby wyjasnienia oskarzonego, a tylko takie dowody moga stanowi¢ podstawe do odtworzenia stanu
faktycznego. Sad nie moze sie opieraé¢ na hipotezach, choéby byly jak najbardziej logiczne i mogly stanowi¢ pewne
wytlumaczenie zaistnialych zdarzen, jesli nie znajduje to poparcia w dowodach. Tylko raz w toku postepowania
przygotowawczego w trakcie okazania zdje¢, E. A. rozpoznala, ze K. L. byl jednym ze sprawcow. Nastepnie wycofala
sie z tego stwierdzenia, co tez logicznie uzasadnila i konsekwentnie twierdzila, ze rozpoznaje wylacznie A. A. (1) oraz
A. S.. Te zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach B. J. (1) oraz A. K.. Nalezy w tym miejscu podnie¢, ze A. K. juz
w trakcie pierwszego przeshuchania twierdzil, ze byl z K. L., a mimo to prokurator nie powt6rzy! czynnosci okazania,
poprzez okazanie oskarzonego, a nie jego zdjecia i nie tylko E. A., ale takze B. J. (1).

Wymierzajac A. A. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za§ A. S. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,
sad opart sie na dyrektywach zawartych w treéci art.53kk i art.8681 i §2kk, uwzgledniajac przede wszystkim zakaz
reformationis in peius, jak réwniez stopien spolecznej szkodliwoéci zarzucanego im czynu, jak i stopnia ich winy. Jako
okoliczno$é obcigzajaca sad potraktowal to, ze oskarzeni nie tylko nie wyrazili zadnej skruchy, ale podczas calego
postepowania obcigzali odpowiedzialnoScia trzeciego ze sprawcow. Zasadniczy wplyw na zr6znicowanie wymiaru kary
miat fakt, ze A. A. (1) byl uprzednio wielokrotnie karalny (k.785), za$ A. S. nie byt dotychczas karany (k.788), prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Poza tym warto$¢ mienia, ktére oskarzeni ukradli, wyniosta nie wiecej niz 250 zl, czyli byla
to warto$¢ niewielka, jak tez pokrzywdzeni nie doznali Zadnych obrazen. Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosé, tow
ocenie sagdu w/w jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia beda
wystarczajace dla osiagniecia stawianych przed nig celow. Jednakze, aby dodatkowo wzméc represyjne oddzialywanie
orzeczonej kary oraz to, ze oskarzeni dopuscil sie w/w czynu zabronionego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, to
na podstawie art.3382 i 3kk, sad wymierzyl im kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac A. A. (1)
oraz A. S. kary po 30 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl wzieto pod uwage ich
stan majatkowy, wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw, jak i wysokos¢ wyrzadzonej przez nich szkody. Poza tym, wobec
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, kara grzywny stanowi¢ bedzie realng i odczuwalna dolegliwo$é
karna.

Majac na uwadze zakaz reformationis in peius oraz fakt, ze czyn zarzucany oskarzonym zostal przez nich popeliony
4 lata temu, sad uznal, ze zasadnym jest skorzystanie wobec nich z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Tym samym warunkowo zawieszono wykonanie w/w kary orzeczonej wobec
A. A. (1) na okres 3 lat proby, a wobec A. S. na okres 2 lat proby. Biorac pod uwage cele kary w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre kara ma osiggna¢ w stosunku do
sprawcy, sad uznal, ze tak uksztaltowana kara spelni te cele. Kara ta zar6wno co do rodzaju jak i intensywnosci bedzie
wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonych stawianych jej celow oraz pozwoli na pelng ich resocjalizacje.

Na podstawie art.44§2kk sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. 1, 2 (k.196), przez ich zniszczenie.

W odniesieniu do wniosku prokuratora o zobowiazanie wszystkich oskarzonych do naprawnienia szkody, sad wniosku
nie uwzglednil, poniewaz nie zaleznie od tego, ze w toku calego postepowania nie udatlo sie ustali¢ dokladnej wysokosci
szkody, to takze B. C. o§wiadczyla, Ze nie wnosi o naprawienie szkody. Juz na etapie postepowania przygotowawczego
B. C. wycenila szkode na okolo 250 zl, za$ E. A. poddala, ze bylo to 200 zk Ostatecznie wysokoSci szkody nie zostata
ustalona, poniewaz nie udalo sie ustali¢ dokladnej lisci skradzionego ze sklepu towaru.

Na podstawie art.62481kpk i art.632 pkt.2kpk sad zwolnil oskarzonych A. A. (1), A. S. oraz K. L. od obowigzku
ponoszenia kosztéw postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. J. L. kwote 2164 zl plus podatek VAT oraz na rzecz adw. G. F. i adw. A. F. kwoty po 1912 z} plus podatek
VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych ustanowiona z urzedu.



