Sygn. akt: II K 420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora —

po rozpoznaniu dnia — 4 pazdziernika 2017 roku ,16 maja 2018 roku i 12 czerwca 2018 roku
sprawy J. K. , urodz. (...) wW.s/cT.iR.zd. S.

oskarzonego /ej o to , ze : w dniu 21 kwietnia 2017 r. w miejscowosci N. , wojewodztwo (...) kierowala pojazdem
mechaniczny marki C. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci , wynik I badania - 1,06 promila ,
IT badania - 1,05 promila alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

L.na podstawie art. 66811 2 kk i art.67781 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonej J. K. warunkowo umarza na
okres 2 (dwoch) lat préoby ;

II.na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat ;

Ill.na podstawie art. 678 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 ( piec tysiecy ) zlotych;

IV.zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto ) trzydziesci ztotych tytulem kosztoéw postepowania
w tym kwote 60 (szeSédziesiat ) zlotych tytulem oplaty.

sygn.akt : I K 420/17

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2017 roku okolo godziny 2.20 oskarzona J. K. jechala ze swoim znajomym K. S. jego samochodem
marki C. o nr rej. (...).W/w byl kierowca , a ona siedziala obok niego na siedzeniu pasazera. Gdy byli w okolicy ronda
na ulicy (...) w N. , w/w pojazd zgasl. K. S. postanowit odpali¢ go z tzw. spychu. W zwiazku z czym poprosit oskarzona ,
aby usiadala za kierownica , a on zaczal pchaé pojazd . Z uwagi , iz oskarzona nie posiada uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi , pojazd uruchamial sie i gast . Oskarzonej udalo sie przejechaé¢ okolo 300 m , po czym
zostala zatrzymana do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji w osobach P. J. i B. L.. Z uwagi , iz czu¢ bylo od
niej won alkoholu , zostala zbadana na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie typu (...) wykazalo
w dwodch kolejnych préobach -1,06 i 1,05 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.



Powyzszy stan faktyczny , Sqd ustalil w oparciu o : czesciowo wyjasnienia oskarzonej J.
K. /k-77-78/,zeznania swiadkéow :P. J. /k-17v/, czesciowo K. S. /k-84-85/, M. K. /k-85-86/,
protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci /k-3-3v/,swiadectwo /k-4-4v/,informacje /
k-19/,dokumentacje /k-52-56/.

Oskarzona J. K. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila , ze w dniu 20 kwietnia 2017 roku po
pracy péZznym wieczorem wypila jedno piwo o pojemnosci 650 ml. Z uwagi , iz byl jej potrzebny laptop zadzwonila
do meza , ktory przebywal na budowie ich domu w S. , aby go przywiozl. Ten odméwil , twierdzac , ze boli go glowa.
Oskarzona poprosila wiec swojego znajomego K. S., by wydrukowat jej materialy potrzebne do pracy. Ten sie zgodzil i
za jakis$ czas je przywiozl. Wowczas oskarzona poprosila go, aby podwiézl ja do meza , albowiem chciala mu dostarczyc
tabletki od bélu glowy. W okolicach ronda w N. , samochdéd , ktérym kierowal znajomy zgast. Wowczas w/w poprosit
ja, aby usiadala za kierownice , a on bedzie pcha¢ auto aby w ten sposéb go uruchomié.Z uwagi , iz oskarzona nie umie
kierowaé pojazdami mechanicznymi, pojazd co chwila gasti szarpal. W tym czasie nadjechala Policja i funkcjonariusze
polecil oskarzonej , aby zjechala obok na stacje benzynows , co tez uczynila. W/w wyjaénila nadto , ze zawodowo
zajmuje sie ubezpieczeniami i pracodawca wymaga od niej niekaralno$ci. W dniu zdarzenia natezenia ruchu nie bylo
zadnego , a ona przejechala niewielki odcinek drogi /k-77-78/.

Sad ustalil , co nastepuje :

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie dal podstawy do uznania, ze oskarzona J. K. swoim
zachowaniem w dniu zdarzenia wypelnila znamiona art. 178a81 kk . W/w przyznala sie do winy i Sad dal wiare jej
wyjadnieniom za wyjatkiem czeSci, w ktorej podala , ze jechala do swojego meza , aby zawiez¢ mu tabletki od bolu
glowy. W tym zakresie s3 one niewiarygodne i nie maja pokrycia w dowodach przeprowadzonych przez Sad. Za
sprawstwem oskarzonej przemawiajg takze zeznania Swiadkow : P. J. , K. S. i M. K.. I tak , Swiadek P. J. zeznal , ze
w dniu 21 kwietnia 2017 roku okolo godziny 2.20 peliac stuzbe z B. L. , zauwazyl wjezdzajac na rondo przy ul. (...)
w N. pojazd marki C. , ktérego kierujacy zatrzymywal sie i ruszal. W zwiazku z czym postanowil przeprowadzi¢ jego
kontrole. Woweczas okazalo sie , ze kieruje nim oskarzona . Z uwagi, iz czué bylo od niej won alkoholu, zostala zbadana
urzadzeniem typu A. , ktore wykazalo w dwdch kolejnych probach -1,06 i 1,05 promila.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , albowiem jest osoba obca dla oskarzonej nie zainteresowang w zlozeniu
obcigzajacych jej zeznan.

Swiadek K. S. zeznal , ze w kwietniu 2017 roku w godzinach wieczornych oskarzona poprosila go telefonicznie , aby
przywiozl jej materialy , ktore byly jej potrzebne do szkolenia. Swiadek zgodzil i przyjechat z nimi okolo godziny 23.00 .
Oskarzona poprosita go wtedy, aby podwiozl ja do meza do S. , albowiem chciata da¢ mu tabletki od bdlu glowy. W
okolicach ronda w N., samochdd zgast. Wowczas $§wiadek poprosil oskarzong ,aby usiadala za kierownice , aby odpali¢
auto z tzw. spychu. Poniewaz oskarzona nie posiadala prawa jazdy ,miaal trudnoéci z wykonaniem wskazowek , ktore
dawat jej $wiadek. Pojazd uruchamial sie i gast. Gdy byli na rondzie zostali zatrzymani przez Policje. Swiadek zeznal
nadto , Ze nie czul od oskarzonej woni alkoholu i nie wiedzial, ze wczesniej go pila.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka , za wyjatkiem cze$ci w ktérej podat , ze jechal z oskarzona do jej meza do S. ,
albowiem w tym zakresie sg one sprzeczne ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad.

Swiadek M. K. zeznal , ze w nocy z 21 na 22 kwietnia 2017 roku otrzymal telefon z Komisariatu Policji w N.
z informacja ,ze jego zona zostala zatrzymana za jazde w stanie nietrzeZwoSci oraz zapytaniem czy ja obierze z
Komisariatu. Swiadek odméwil, albowiem dowiedzial sie , Ze jechala z jakimé mezczyzng , nadto z uwagi iz byl
funkcjonariuszem Policji nie chcial, aby byly podejrzenia o jego wplywie na sprawie. Nastepnego dnia wyprowadzit sie
z domu. Obecnie jest z Zona w trakcie rozwodu. W/w podal rowniez , ze podczas rozmowy telefonicznej poinformowal
zone , ze boli go glowa, a ona woéwczas zaproponowala mu , ze przywiezienie stosowane tabletki rowerem. Swiadek
obrocil to w zart. Nie przypomina sobie , aby w/w prosila go ,aby przywiozl jej laptopa.



Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , albowiem mimo ze jest w konflikcie z oskarzona szczerze zrelacjonowal swoja
wiedze o zdarzeniu.

Sad ,dal takze w pelni wiare dowodom z dokumentéw , w szczego6lnoéci protokotowi badania A. , albowiem dokumenty
powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie ,
a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na
tych dokumentach jakichkolwiek §ladéw podrobienia badz przerobienia .

J. K. zostala oskarzona o to , ze : w dniu 21 kwietnia 2017 r. w miejscowosci N. , wojewodztwo (...) kierowala pojazdem
mechaniczny marki C. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwo$ci , wynik I badania - 1,06 promila,
II badania - 1,05 promila alkoholu w wydychanym powietrzu tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego
srodka odurzajacego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Z tresci art. 178 a
8§ 1 kk wynika wiec , ze dla stwierdzenia przestanek popeklienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie konieczne
jest spelnienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po drugie -
prowadzacy pojazd musi znajdowac sie w stanie nietrzezZwoéci lub pod wplywem innego $§rodka odurzajacego , wreszcie
po trzecie — pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Nalezy stwierdzi¢ ,iz wszystkie wyzej wskazane przestanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania .

Po pierwsze niewatpliwym jest ,iz oskarzona poruszala sie pojazdem mechanicznym. Kierowala bowiem pojazdem
mechanicznym marki C. o nr rej. (...).

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwosci , iz oskarzona w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowala sie
w stanie nietrzezwoSci . Zgodnie z tredcig art. 115 § 16 kk stan nietrzezwos$ci zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Oskarzona po
zatrzymaniu przez Policji zostala poddany badaniu na A.. Badanie to wykazalo, iz w wydychanym przez oskarzonag
powietrzu znajdowat sie alkohol w obecno$ci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow tj. w wysokoéci
1,061 1,05 promila.

Zostala w omawianej sytuacji rowniez spelniona trzecia przestanka. Oskarzona kierowata pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym , albowiem jechala ulicg (...) w N..

Pomimo jednak tego , iz oskarzona swoim zachowaniem w dniu zdarzenia wypekila znamiona z art.178a81 kk , Sad
warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonej J. K. uznajac , ze zostaly spelnione wszystkie wymagane
do tego przeslanki z art. 66 kk. Mianowicie wina oskarzonej i okolicznoS$ci popeklienia przez nia przestepstwa nie
budza watpliwo$ci. Nadto , w ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$é popelnionego przez oskarzong czynu nie jest znaczna.
Oskarzona co prawda kierowala pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci , jednakze zrobila to na prosbe
znajomego w zwigzku z awarig samochodu i konieczno$ci jego uruchomienia z tzw. spychu . Na ulicy , ktéra jechala
nie bylo zadnego ruchu, a wiec nie stworzyla znacznego zagrozenia dla innych uczestnikoéw ruchu. Nadto, przejechala
krotki odcinek drogi , tj. okoto 300 m.

Oskarzona nie byla dotychczas karany /k-72/. Nadto, aby wykonywa¢ swoj zawdd, nie moze byé osoba karana.
Ma pozytywna opinie w miejscu pracy , jak rowniez angazuje sie w r6zne akcje charytatywne /k-52-56/. Prowadzi
ustabilizowany tryb zycia , ma dwoje dzieci. W ocenie Sagdu mozna zatem przepuszczaé , ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania , bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego , a w szczegdlnosci , ze nie popelni ponownie
zadnego przestepstwa.



Sad warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec oskarzonej , wyznaczyl jej okres 2 lat proby , uznajac iz jest to
okres wystarczajacy dla spetnienia celow prewencyjnych i wychowawczych wobec nie;j.

Na podstawie art. 67 §3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk Sad orzek} wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat , albowiem kierowala pojazdem mechanicznym bedgc w stanie
nietrzezZwosci.

Aby wzmocnic¢ charakter probacyjny w okresie proby , Sad na podstawie art. 67 §3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zobowigzal
oskarzona do spelienia Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonej
i Pomocy Postpenitencjarne;.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk.



