Sygn. akt I K 457/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : Malgorzaty Horoszko - Chojnackiej

po rozpoznaniu dnia 20 sierpnia 2018 r. i 08 pazdziernika 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
K. K.,s.A.iJ.zd. K. ,urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 02 maja 2017 roku w miejscowosci S. ul. (...) wojewddztwo (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1)
dokonal kradziezy mienia w postaci dwoch rowerdw : gorskiego marki (...) koloru pomaranczowego o warto$ci 500
zlotych oraz miejskiego typu damka marki (...) koloru r6zowego o wartosSci 500 ztotych powodujac straty w wysoko$ci
1000 zlotych na szkode A. C. (1)

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.
1. Oskarzonego K. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu ;

2. Na podstawie art. 632 k.p.k. zasadza od Skarb Panhstwa na rzecz oskarzonego K. K. kwote 504 z} ( pieéset cztery
zlote ) tytutem zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw procesu;

3. Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 457/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2017 r. w godzinach popoludniowych A. C. (2) pozyczyta dwa rowery : jeden gorski marki (...)
koloru pomaranczowego o wartoéci 500 zlotych oraz jeden miejski typu damka marki (...) koloru r6zowego o warto$ci
500 od swoje mamy M. C. i swoje kolezanki E. T.. A. C. (2) chciala bowiem pojezdzi¢ na tych rowerach wraz ze swoim
o6wczesnym chlopakiem R. P. (1) . Rowery te A. C. (2) przechowywala na klatce schodowej bloku przy ul. (...) w S.
gdzie wtedy mieszkala . Rowery te nie byly w zaden sposob zabezpieczone .

W nocy zdnia 01 na 02 maja 2017 r. w bloku przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...) wynajmowanym przez P. K. (2) odbywala
sie impreza w ktorej uczestniczyli miedzy innymi oskarzony K. K. i P. K. (1) . Uczestnicy tej imprezy spozywali alkohol.
Po zakonczeniu tej imprezy okolo godz. 04.00 w dniu 02 maja 2017 r. oskarzony K. K. i P. K. (1) postanowili wrocic¢
do swoich miejsc zamieszkania . Wobec faktu iz oskarzony K. K. mieszkal w miejscowoéci S. L. ul. (...) , a P. K. (1)
w miejscowosci B. ul. (...) postanowili wrécié do domu na rowerach . W tym celu skontaktowali sie z R. P. (1) by
ten pozyczyl im rower gorski marki (...) koloru pomaranczowego oraz rower miejski typu damka marki (...) koloru



r6zowego stojace na klatce schodowej bloku przy ul. (...) w S. . R. P. (2) wyrazil zgode na pozyczenie tych rowerow ,
jednak nie poinformowal jednak o tym fakcie A. C. (2) . Wobec powyzszego oskarzony K. K. i P. K. (1) zabrali te rowery
ktbre pozyczyl im R. P. (1) i udali sie na nich do swoich miejsc zamieszkania — oskarzony K. K. do miejscowosci S. L.
ul. (...) , a P. K. (1) do miejscowoéci B. ul. (...).

W dniu 02 maja 2017 r. okolo godz. 6.30 A. C. (2) udajac sie do pracy zauwazyla brak roweru goérskiego marki (...)
koloru pomaranczowego oraz roweru miejskiego typu damka marki (...) koloru r6zowego na klatce schodowej , mimo
to R. P. (1) nie poinformowal jej iz pozyczyl te rowery oskarzonemu K. K.i P. K. (1) .

W dniu 02 maja 2017 r. w godzinach przedpoludniowych oskarzony P. K. (3) skontaktowal sie telefonicznie z M. G. by
ten pomo6gl mu odwiesé te rowery do S. na ul. (...) busem nalezacym do firmy ojca M. G. . M. G. wyrazil na to zgode ,
poinformowal jednak oskarzonego K. K. ze bedzie to mog} zrobi¢ tego dnia dopiero po pracy po godzinie 19.00. .
Nastepnie oskarzony K. K. skontaktowat sie telefonicznie z P. K. (1) i poinformowal go o tym fakcie , po czym oskarzony
poszedt na do domu P. K. (1) po rower , a nastepnie wrocil nim do swojego miejsca zamieszkania w miejscowoéci S.
L. ul. (...) . Oskarzony K. K. nastepnie ustawil oba te rowery oparte o elewacje budynku mieszkalnego by tam czekaly
na przyjazd busem M. G. , ktory wraz z oskarzonym mial te rowery odwies$¢ do S. na ul. (...) by zwrécié jej A. C. (2) .

W dniu 02 maja 2017 r. 0 godz. 15.15. ( k. 2 ) A. C. (2) zlozyla zawiadomienie w Komisariacie Policji w S. o kradziezy
dwoch rowerdw : gorskiego marki (...) koloru pomaranczowego o warto$ci 500 zlotych oraz miejskiego typu damka
marki (...) koloru ré6zowego o wartoSci 500 zlotych nalezacych do M. C. i E. T. z klatki schodowej bloku przy ul. (...) w
S.. W dniu 02 maja 2017 r. okolo godz. 15.45. z polecenia oficera dyzurnego KP w S. patrol policji w skladzie (...) udali
sie do miejscowosci S. L. ul. (...) - na posesje gdzie mieszka oskarzony K. K. .Tam ujawnili dwa rowery : gorski marki
(...) koloru pomaranczowego o wartoSci 500 zlotych oraz miejski typu damka marki (...) koloru ré6zowego o warto$ci
500 zlotych ktore staly oparte o elewacje budynku . Podczas zatrzymania oskarzony K. K. poinformowal policjantéw
iz mial zamiar zwroécic te rowery . Po zlozeniu tego zawiadomienia A. C. (2) dowiedziala sie od R. P. (1) , ze ten pozyczyl
te rowery oskarzonemu K. K. i P. K. (1) oraz ze te rowery mialy by¢ przez nich w dniu 02 maja 2017 r. przywiezione
do S. na ul. (...) i zwrécone A. C. (2) . Po otrzymaniu tej informacji A. C. (2) zadzwonila do Komisariatu Policji w S.
jednak zostala poinformowana iz nie moze juz wycofaé zawiadomienia o kradziezy tych roweréw .

K. K. ma ukonczone 27 lata, jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , obecnie odbywa kare pozbawienia
wolnoéci , byl karany ( k.159-160 ) , nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : wyjaénien oskarzonego K. K. (k. 601 k.
164 ), zeznan $wiadkow : P. K. (1) (k. 691ik. 165 ), M. G. (k.165-166),P. K. (2) (k. 166 ), A.C. (2) (k. 2-31k.179-180)
i M. M. (k. 78 i k. 180 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 8, k. 9 ) , protokoltu przeszukania ( k.
10-13 ) , protokotu ogledzin rzeczy ( k. 13-14 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 15-20 ) , protokotu zatrzymania osoby
(k. 36-37, k. 38-39 ), karty karnej ( k. 42-43, k. 47 ) , protokolu okazania ( k. 50-52, k. 53 ) , pokwitowania (k. 54 ),
o$wiadczenia ( k. 55 ) i karty karnej (k. 159-160) .

K. K. stangl pod zarzutem , iz w dniu 02 maja 2017 roku w miejscowodci S. ul. (...) wojewddztwo (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z P. K. (1) dokonal kradziezy mienia w postaci dwoch rowerow : gorskiego marki (...)
koloru pomaranczowego o wartoSci 500 zlotych oraz miejskiego typu damka marki (...) koloru r6zowego o wartoSci
500 zlotych powodujac straty w wysokoéci 1000 ztotych na szkode A. C. (1) to jest popehienia czynu z art. 278 § 1 k.k. .

Oskarzony K. K. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu (k. 60ik. 164 ) . Oskarzony K. K. wyjasnil iz w dniu 02 maja 2017 r. okolo godz. 404.00 razem z
P. K. (1) wracali imprezy w bloku przy ul. (...) w S. . Gdy wychodzili z klatki schodowej tego bloku zobaczyli dwa stojace
rowery i postanowili na nich wréci¢ do domu . Z wyjasnien oskarzonego K. K. wynika iz nie mieli zamiaru dokonaé
kradziezy tych roweréw . Przed ich wzieciem zadzwonil do kolegi mieszkajacego w tym bloku by poinformowat
wlaécicieli tych roweréw ze rowery te zwrdca tego samego dnia wieczorem . On i P. K. (1) pojechali na tych rowerach do



swojego miejsca zamieszkania. Rano po powrocie do domu z zabral jeden tych rower6w z domu P. K. (1) . Nastepnie
skontaktowat sie z kolega M. G. , ktéry mial mu pomébc odwiesé te rowery do S. (k. 60ik. 164 ).

Sad dal w calo$ci wiare wyjadnieniom oskarzonego K. K.. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego K. K. sa jasne ,
dokladne i korespondujg z caloScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
$wiadkow : P. K. (1) (k. 691ik.165), M. G. (k.165-166), P.K. (2) (k. 166 ), A. C.(2) (k. 2-31k. 179-180) i M. M. (k.
78 i k. 180 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentéw w postaci notatki urzedowej (k. 8, k. 9) , protokolu
przeszukania ( k. 10-13 ) , protokotu ogledzin rzeczy ( k. 13-14 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 15-20 ) , protokotu
zatrzymania osoby ( k. 36-37, k. 38-39 ) . Z wyzej wskazanych dowodéw , zwlaszceza z zeznan §wiadkéow : P. K. (1) (k.
691ik.165), M. G. (k. 165-166 ), P. K. (2) (k. 166 ), A. C. (2) (k. 2-3 i k. 179-180 ) wynika iz oskarzony K. K. i P. K.
(1) w dniu 02 maja 207 r. okolo godz. 04.00 pozyczyli te dwa rowery stojace na klatce schodowej bloku przy ul. (...)
od R. P. (1) — 6wczesnego chlopaka A. C. (2) i mieli zamiar tego samego dnia zwrocié te rowery A. C. (2) . W tym celu
oskarzony K. K. skontaktowat sie przed poludniem w dniu 02 maja 207 r. z M. G. by te razem z nim odwidzl te rowery
do S. na ul. (...) busem nalezacym do firmy ojca M. G.. Tym samym wyzej wskazane dowodow potwierdza prawdziwo$¢
wyjasnien oskarzonego K. K. w zakresie jakim nie przyznal sie on do popelienia zarzucanego mu czynu i stwierdzit
iz mial zamiar zwrocié te rowery , gdy je tylko pozyczyt . Wynika z nich bowiem wprost iz zachowanie oskarzonego K.
K. nie realizuje znamion czynu z czynu z art. 278 § 1 k.k. .

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw: P. K. (1), M. G., P. K. (2), A. C. (2) i M. M. jako jasnym , dokladnym ,
sp6jnym , logicznym i korespondujacym z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan Swiadka P. K. (1) wynika iz w nocy z 01 na 02 maja 2017 r. byl na imprezie razem z oskarzonym K. K. w bloku
przy ul. (...) w S. . Po zakonczeniu tej imprezy wzieli dwa rowery stojace na klatce schodowej tego bloku by wrdcié na
nich do miejsca zamieszkania . Wczeéniej zapytali jednak o zgode chlopaka wlasScicielki tych roweréow A. C. (2) czy
moga te rowery pozyczy¢ . Gdy ten sie zgodzil wzieli te rowery i pojechali do swojego miejsca zamieszkania . Nastepne
rano oskarzony K. K. zabral z jego domu jeden z tych roweréw na ktérym on przyjechat do domu by oba te rowery
zwrdcié. Z zeznan $wiadka P. K. (1) wynika iz wezeéniej oskarzony K. K. informowal go telefonicznie iz wezmie ten
rower z jego domu , gdyz jest umoéwiony ze swoim kolega ktéry pomoze mu odwieéc te rowery do S. (k. 69ik. 165).

Z zeznan $wiadka M. G. wynika iz zadzwonil do niego oskarzony K. K. i porosit go o pomoc w odwiezieniu do S. dwoch
rowerdw , ktore zabrat gdy byli na imprezie u P. K. (2) , by wréci¢ na nich do domu . Z zeznan §wiadka M. G. wynika
iz obiecal oskarzonemu K. K. pomébc w odwiezieniu tego dnia tych rower6w busem nalezgcym do firmy jego ojca , gdy
skonczy prace czyli po godz. 19.00. (k. 165-166 ) .

Z zeznan $wiadka P. K. (2) wynika iz oskarzony K. K. i P. K. (1) byli u niego na imprezie w mieszkaniu bloku przy ul.
(...) w S. . Po tej imprezie oskarzony K. K. i P. K. (1) poprosili o zgode na pozyczenie dwdch roweréw stojacych na
klatce schodowej mieszkajacego rowniez wtedy w tym bloku R. P. (1) — 6wczesnego chlopaka A. C. (2) wlasScicielki tych
rower6w . R. P. (1) mial rano powiedzie¢ A. C. (2) o tym ze pozyczyl te rowery , ale zapomnial tego zrobié przed tym jak
pojechal razem ze $wiadkiem P. K. (2) do pracy . Z dalszych zeznan $wiadka P. K. (2) wynika iz R. P. (1) powiadomit A.
C.(2) otymizoskarzony K. K.1iP. K. (1) pozyczyli te roweru krotko po tym jak A. C. (2) poinformowat Komisariat Policji
w S. o kradziezy tych rower6w . Ponadto z zeznan §wiadka P. K. (2) wynika iz oskarzony K. K. rozmawial telefonicznie
z R. P. (1) i poinformowal go ze te dwa rowery odwiezie tego samego dnia wieczorem busem ( k. 166 ) .

Natomiast $§wiadek A. C. (2) w swoich zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym wskazala iz w dniu 30 kwietnia
2017 r. w godzinach popoludniowych pozyczyta dwa rowery , jedne od swoje mamy M. C., a drugi od swoje kolezanki E.
T. by na nich pojezdzi¢ wraz ze swoim 6wczesnym chlopakiem R. P. (1) . Rowery te przechowywala na klatce schodowej
bloku przyul. (...) wS., gdzie wtedy mieszkala . Ostatni raz te rowery widziala na klatce schodowej w dniu 01 maja 2017
r. okolo godziny 22.00. . Gdy rano okoto godz. 6.30. wraz z R. P. (1) wychodzila do pracy stwierdzila brak tych rowerow .
Z dalszych zeznan $wiadka A. C. (2) wynika iz w jej ocenie rowery te mogli wsia$¢ uczestnicy imprezy ktéra odbywala
sie w nocy z 01 na 02 maja 2017 r. w mieszkaniu nr (...) . Nastepnie $wiadek A. C. (2) opisala wyglad tych roweréw
oraz wskazala jaka byta ich warto$é (k. 2-3 ) . Natomiast w swoich zeznaniach na rozprawie przed Sadem $wiadek A.



C. (2) podniosta iz doszlo do nieporozumienia odnoénie kradziezy tych roweréw . Oskarzony K. K. i P. K. (1) porosili
jej 6wezesnego chlopaka R. P. (1) by im pozyczyl te rowery , ten jednak jej o tym od razu nie poinformowat . Dopiero
po tym jak zlozyla zawiadomienie o kradziezy tych roweré6w w Komisariacie Policji w S. R. P. (1) poinformowat jg iz
on pozyczyl te rowery i Ze te rowery zostang w dniu 02 maja 2017 r. przywiezione do S. i zwrocone . Z dalszych zeznan
swiadka A. C. (2) wynika iz po uzyskaniu tej informacji skontaktowala sie telefonicznie z Komisariatem Policji w S. ale
tam uzyskala informacje iz nie moze juz wycofa¢ zawiadomienia dotyczacego kradziezy tych roweréw ( k. 179-180 ).

Jezeli chodzi i o zeznania §wiadka M. M. — funkcjonariusza Policji z KP w S. to wynika z nich w jakich okoliczno$ciach
zostaly odzyskane w dniu 02 maja 2017 r. przedmiotowe rowery . Z zeznan tego §wiadka wynika iz w dniu 02 maja
2017 r. okolo godz. 15.45. z polecenia oficera dyzurnego KP w S. udali sie do miejscowosci S. L. ul. (...) - gdzie
mieszka oskarzony K. K. .Tam ujawnili dwa rowery pochodzace z kradziezy , wobec powyzszego oskarzony K. K. zostal
zatrzymany . Z dalszych zeznan $wiadka M. M. wynika iz rowery te staly oparte o elewacje budynku a oskarzony K.
K. thumaczyl iz zamierzal jej zwréci¢ (k. 78 k. 180) .

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okre$laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, Swiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznan $wiadka M. P. ( k. 22-23 ) to Sad dal im wiare w caloSci , jednak nie dotycza one zarzutu
popemhienia czynu z art. 278 § 1 k.k. postawionego oskarzonemu K. K..

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 278 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw art. 278 § 1 k.k. jest mienie, ktérym wedlug prawa cywilnego jest
wlasno$é i inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.). Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1
k.k. jesli $cisle przez ten przepis okreslone i polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez
zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlaSciciela, posiadacza lub dzierzyciela)
i objecie we wlasne wiladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktéore w wyniku zaboru zostaje
wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabér taki godzi w prawo wlasnosci, gdyz
sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub
bezprawnego rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowiacy istote kradziezy zabor
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlaSciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Dla zrealizowania
znamienia skutku przestepstwa kradziezy muszg wiec zostaé przesadzone lacznie dwa elementy. Po pierwsze, fakt
pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza. Po wtore, objecie tej rzeczy przez sprawce we
wladanie. O wielko$ci skutku ( szkody ) wywolanego dzialaniem przestepnym decyduje tylko sama warto$¢ zabranych
rzeczy lub pieniedzy. Nie wlicza sie do tej wartosci odsetek od sumy pieniedzy. Liczy sie tylko bowiem szkode
rzeczywista, a nie zysk spodziewany, chociazby jego osiggniecie graniczylo z pewno$cig. Do wartoSci zaboru nie mozna
wlicza¢ utraconych a spodziewanych przez poszkodowanego zyskow (lucrum cessans), taka postac¢ szkody nie jest
bowiem szkoda rzeczywista (damnum emergens) ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 marca 1994
r., IT Akr 128/93, KZS 1994, z. 4, poz. 16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 r., II



Akr 201/91, KZS 1992, z. 10, poz. 12 ). Kradziez jest przestepstwem umySlnym o charakterze kierunkowym, ktérego
mozna sie dopuécic sie jedynie w zamiarze bezposrednim - w celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi). Cel
przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem ( wlaczenia
do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet porzucenia - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4 ). Jako ze przestepstwo okre§lone w
art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j. Konieczne jest zatem dzialanie
sprawcy z tzw. dolus coloratus. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlgczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej
w posiadanie lub postepowanie z nia jak z wlasng. Wyklucza to mozliwo$é popelnienia tego przestepstwa z zamiarem
wynikowym. ( tak Komentarz do art. 278 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL. ) .

Jezeli chodzi o czyn z art. 278 § 1 k.k. zarzucony oskarzonemu K. K. to nie mozna stwierdzi¢ na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego by zachowanie oskarzanego zrealizowalo wszystkie znamiona
czynu z art. 278 § 1 k.k. . Nalezy zauwazy¢ iz zachowanie oskarzonego K. K. nie polegalo na zaborze cudzej rzeczy
w celu przywlaszczenia . W przedmiotowej sprawie oskarzony K. K. oraz P. K. (1) zabrali w dniu 02 maja 2017 r.
okolo godz. 04.00 z Kklatki schodowej bloku przy ul. (...) w S. woj. (...) dwa rowery : jeden gorski marki (...) koloru
pomaranczowego o warto$ci 500 zlotych oraz jeden miejski typu damka marki (...) koloru r6zowego o wartoéci 500
nalezgce do M. C.i E. T., ktére w dniu 30 kwietnia 2017 r. pozyczyly te rowery A. C. (2) za zgoda R. P. (1) 6wczesnego
chlopaka A. C. (2) . Tym samym oskarzony K. K. dzialal za zgoda osoby ktora tymi rowerami dysponowata , albowiem
R.P. (1) wspolnie z A. C. (2) korzystal z tych rower6w pozyczonych przez A. C. (2) . Fakt ten wynika z zeznan swiadkow :
P.K. (1) (k.69ik.165), P. K. (2) (k. 166 )i A. C. (2) (k. 2-3 i k. 179-180 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .
Podnie$c¢ nalezy wskazac iz §wiadek A. C. (2) w swoich zeznaniach na rozprawie przed Sadem przyznala iz dopiero po
tym jak zlozyla zawiadomienie o kradziezy tych roweréw w Komisariacie Policji w S. R. P. (1) poinformowal ja iz on
pozyczyl te rowery i ze te rowery zostana w dniu 02 maja 2017 r. przywiezione do S. i zwr6cone ( k. 179 -180 ) . Nalezy
wskazac iz dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa kradziezy muszg wiec zosta¢ przesadzone lgcznie dwa
elementy. Po pierwsze, fakt pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza. Po wtore, objecie
tej rzeczy przez sprawce we wladanie. W powyzszej sprawie te znamiona nie zostaly zrealizowane . Nalezy wskaza¢ iz
oskarzony K. K. nie mial zamiaru pozbawi¢ oséb uprawnionych wladaniem nad tymi rzeczami i obja¢ tych rzeczy we
wladanie . Podnie$¢ nalezy iz oskarzony K. K. mial zamiar zwrocic te rowery jeszcze w dniu 02 maja 2017 r. w godzinach
wieczornych A. C. (2) i w tym celu poprosit M. G. by ten pomdgl mu przewie$é tego samego dnia te rowery busem
nalezacym do firmy ojca M. G. do S. na ul (...) by zwr6cic jej A. C. (2) . Fakt ten wynika wprost z zeznan Swiadkow :
P.K. (1) (k. 691ik.165), M. G. (k. 165-166 ), P. K. (2) (k. 166 ), A. C. (2) (k. 2-31k. 179-180 )i M. M. (k. 78 i k.
180 ) w zakresie jakim Sad dat im wiare .

Dlatego Sad wobec braku realizacji przez oskarzonego K. K. znamion czynu z art. 278 § 1 k.k. i uniewinnit go od
popehienia zarzucanego mu czynu .

Ponadto nalezy zauwazy¢ iz w niniejszej sprawie Prokuratura Rejonowa w Legionowe blednie wskazala osoby
pokrzywdzone w tej sprawie . Pokrzywdzonymi i w tej sprawie niewatpliwie sa M. C.iE. T. anie A. C. (2) , ktéra zlozyla
zawiadomienia o popelianiu przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. .

Na podstawie art. 632 k.p.k. Sad zasadzil od Skarb Panstwa na rzecz oskarzonego K. K. kwote 504 z} ( piecset cztery
zlote ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarbu Panhstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



