Sygn. akt I K 466/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : -----

po rozpoznaniu dnia 04 stycznia 2018 r. , 09 lutego 2018 r. , 24 kwietnia 2018 r. i 13 czerwca 2018 r. na rozprawie
w Legionowie sprawy :

T.M. (1),s.L.iH.zd. Z. , urodzonemu (...) w N.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 27 marca 2017 roku okoto godz. 18.20 na terenie osiedla mieszkaniowego przy ul. (...) w W. , woj. (...), grozil
popehieniem przestepstwa na szkode P. K. , w ten sposéb , ze wypowiadal wobec niego stowa grazac jego zyciu i
zdrowiu , ktora to grozba wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe , ze zostanie spelniona

to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.

1. Oskarzonego T. M. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 27 marca 2017 roku okolo
godz. 18.20 na terenie osiedla mieszkaniowego przy ul. (...) w W. , woj. (...) grozil P. K. popelieniem przestepstwa
na jego szkode wypowiadaé¢ wobec niego grozby pobicia i spowodowania obrazen ciala przy czym grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ze zostang speklnione to jest popelnienie czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 190 § 1 k.k. skazuje go skazuje na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy ,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze
30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie ;

2. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
radcy prawnego C. J. kwote 826,56 zl ( osiemset dwadzie$cia szeS¢ zlotych piecdziesiat szeS¢ groszy ) tytulem pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu P. K. ;

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego T. M. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Sygn. akt I K 466/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony T. M. (1) pozostaje w ostrym konflikcie ze swoja zong K. M. w zwiazku toczacym sie postepowaniem
rozwodowym oraz sprawami sagdowymi zwigzanymi z ustaleniem opieki nad ich maloletnia cérka O. M.. Oskarzony
T. M. (1) pozostaje rowniez w ostrym konflikcie z pokrzywdzonym P. M. ktérego podejrzewa ze pozostaje w zwigzku
konkubenckim z jego zona K. M. . W Sadzie Rejonowym w Legionowie IT Wydzial Karny toczy sie postepowanie sygn.



akt IT K 75/17 w ktérym T. M. (1) jest oskarzonym o wypowiadania gr6zb karalnych wobec P. K. w dniu 06 listopada
2016 1. to jest popelienia czynu z art. 190 § 1 k.k. (k. 104-126) .

W dniu 27 marca 2017 r. okoto godz. 18.20 pokrzywdzony P. K. przyjechal do W. na ul. (...) wraz K. M. ijej corka O. M.
izaparkowal swdj samochdd na parkingu przed blokiem w ktérym mieszka matka K. M.. Gdy wychodzili z samochodu
by uda¢ sie do mieszkania matki K. M. zobaczyli iz na drodze gruntowej biegnacej obok parkingu i odgrodzonej od
tego parkingu siatka zatrzymal sie samochod marki V. (...) z ktérego wyszedt oskarzony T. M. (1). Oskarzony T. M. (1)
trzymajac w reku telefon komoérkowy ktérym nagrywal to zdarzenie podbiegt do ogrodzenia i znajdujac sie w odlegloSci
okolo 5-10 m zaczal wyzywac pokrzywdzonego P. K. slowami wulgarnymi i krzycze¢ w jego kierunku grozby : ,, frajerze,,
zajade cie , wisnia juz wie , zajedzie cie w domu , bedziesz mial wpierdol chodz tu do mnie”. Oskarzony T. M. (1)
podczas tego zdarzenia prowokowat do bojki pokrzywdzonego P. K. . K. M. po tym jak oskarzony T. M. (1) wypowiadal
grozby karalne wobec P. K. i widzac jego agresywne zachowanie , obawiajac sie swojego meza oskarzonego T. M. (1)
zaczela nagrywac to zdarzenia na swoim telefonie komérkowym . Zwigzane to bylo rowniez z tym iz oskarzony T. M.
(1) przed tym zdarzenie kilkakrotnie zachowywal sie juz agresywnie wobec niej i pokrzywdzonego P. K. . W pewnym
momencie M. W. ktéry kierowal tym samochodem marki V. (...) ktérym przyjechat oskarzony T. M. (1) kazal mu wsig$é
do samochodu i nastepnie obaj odjechali z miejsca zdarzenia .

T. M. (1) ma ukoniczone 33 lata , obecnie jest bezrobotny i nie uzyskuje zadnych dochodéw , jest zonaty i ma na
utrzymaniu 1 dziecko , nie byt karany ( k. 153 ) , nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo . Z opinii sagdowo
psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 21 maja 2018 r. ( k. 155-158 ) wynika iz
u oskarzonego T. M. (1) nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej ani objawéw uposledzenia umystowego .
Stan psychiczny oskarzonego T. M. (1) w czasie zarzucanych mu czyndéw nie znosil ani nie ograniczal zdolnos$ci
do rozpoznawania znaczenia zarzucanych mu czynéw ani zdolnoéci do pokierowania swoim postepowaniem.
Poczytalno$é w czasie czynu i w toku postepowania nie budzi zadnej watpliwosci . Oskarzony moze braé¢ udzial w
postepowaniu karnym i jest zdolny na prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : czeSciowo wyjasnien oskarzonego : T. M.
(1) (k. 21-22 i k. 85v-86 ) , zeznan $swiadkow: P. K. (k. 2-31ik. 86-87), K. M. (k. 26-271k. 87-88 )i M. W. (k. 31-32
ik. 101), kopii aktu oskarzenia w sprawie PR 2 Ds. (...).2016 (k. 6 -8 ) , dokumentéw ewidencyjno- opiniodawczych
( k. 34-43 ) , protokotu ogledzin ( k. 106 — 109 ) , materialu pogladowego ( k. 110-113 ) , opinii z zakresu budowy
broni palnej i amunicji ( k. 114-122 ) , postanowienia odno$nie dowodéw rzeczowych ( k. 123 ) , protokotu ogledzin
rzeczy ( k. 124-126 ) , opinia zespolow sadowych specjalistow ( k. 140-151 ) , karty karnej ( k. 153 ) i opinii sagdowo-
psychiatrycznej (k. 155-158 ) .

Oskarzony T. M. (1) stangl pod zarzutem , iz w dniu 27 marca 2017 roku okolo godz. 18.20 na terenie osiedla
mieszkaniowego przy ul. (...) w W. , woj. (...), grozil popelieniem przestepstwa na szkode P. K. , w ten sposob , ze
wypowiadal wobec niego stowa grazac jego zyciu i zdrowiu , ktéra to grozba wzbudzita u pokrzywdzonego uzasadniona
obawe , Ze zostanie spelniona to jest popelienia czynu z art. 190 § 1 k.k. .

Oskarzony T. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu . Oskarzony T. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym wyjaénil iz nie grozil
pokrzywdzonemu P. K. . Taka sytuacja nie miat nigdy miejsca rowniez podczas zdarzenia z dnia 27 marca 2017 1. .
Tego dnia widzial przy ul. (...) w W. swoja zone K. M. i swoja corke O. . Jednak podczas tego zdarzenia nie grozil on
pokrzywdzonemu P. K. i mu nie ublizal . Podczas tego zdarzenia byl z kolega M. W. , ktéry siedzial w samochodzie
i on potwierdzi ze nie wypowiadal wtedy zadnych grozb karalnych . Ponadto oskarzony T. M. (1) wskazal w swoich
wyjasnieniach iz P. K. jest konkubentem jego zony K. M. i robi wszystko by go pograzy¢ ( k. 21-22 ) . Natomiast na
rozprawie przed Sadem oskarzony T. M. (1) wyjasénil iz jest systematycznie oczerniany przez swojg zone K. M. i P. K.
. Zwigzane jest to z toczaca sie sprawa rozwodowa podczas ktorej udowodnil wine swojej zony oraz fakt ze zdradza
go z P. K. . Sprawa rozwodowa jeszcze trwa , a niniejsze postepowanie ma zwiazek ze sprawa rozwodowa . W swoich
dalszych wyjaénieniach oskarzony T. M. (1) wskazat iz w dniu 27 marca 2017 r. byla sytuacja iz na ul. (...) w W. jego



zona K. M. i P. K. wywozili rzeczy z mieszkania matki jego zZony . Nastepnie oskarzony T. M. (1) odmoéwil skladania
wyjasénien ( k. 85v-86) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego T. M. (1) w czeéci w ktorej przyznal iz w dniu 27 marca 2017 r. w W. na ul.
(...) widzial swoja zone K. M. wraz corka O. oraz pokrzywdzonego P. K. . Na wiare zastluguje rowniez ta cze$¢ wyjadnien
oskarzonego T. M. (1) w ktorej opisal powody konfliktu pomiedzy nim a jego zona K. M. i pokrzywdzonym P. K. .
W tym zakresie wyjadnienia oskarzony T. M. (1) sa jasne , dokladne i korespondujace z caloécia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkoéw : P. K. (k. 2-3 i k. 86-87 ), K. M. ( k. 26-271i k.
87-88 )i M. W. (k. 31-32i k. 101 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Nie zastuguje na wiare pozostala cze$¢ wyjasnien oskarzonego T. M. (1) zwlaszcza w zakresie jakim stwierdzit w iz
podczas przedmiotowego zdarzenia nie grozit pokrzywdzonemu P. K. . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego T. M.
(1) sa niejasne , niedokladne , nielogiczne i skierowane na unikniecia odpowiedzialnoéci za popeliony przez niego
czyn . Nalezy zauwazy¢ iz zeznan §wiadkéow P. K. ( k. 2-3 1 k. 86-87 ) i K. M. ( k. 26-27 i k. 87-88 ) wynika w jaki
sposOb podczas zdarzenia z dnia 27 marca 2017 r. zachowywal sie oskarzony T. M. (1) i jakie grozby wypowiadatl
pod adresem P. K. oraz czym to bylo spowodowane. Podnie$¢ nalezy ze z zeznan $wiadkéw P. K. i K. M. wynika iz
oskarzony T. M. (1) nagrywal telefonem komoérkowym cale to zdarzenie . Tym samym $§wiadkowie P. K. i K. M. wiedzac
iz oskarzony T. M. (1) moze dysponowa¢ nagraniem tego zdarzenia przedstawili rzeczywisty jego przebieg . Gdyby
oskarzony T. M. (1) rzeczywiscie podczas tego zdarzenia nie grozit pokrzywdzonemu P. K. , jak twierdzi w swoich
wyjaénieniach , przedstawil by nagranie wykonane przez siebie podczas tego zdarzenia . Czego jednak nie uczynil
twierdzac iz takim nagraniem nie dysponuje ( k. 85v ) . Dodatkowo nalezy wskaza¢ iz z zeznan $wiadka M. W. wynika
iz podczas przedmiotowego zdarzenia siedzial w samochodzie i nie sltyszal rozmowy pomiedzy oskarzonym T. M. (1)
a jego zona K. M. i pokrzywdzonym P. K. . Tym samym $wiadek M. W. w swoich zeznaniach nie potwierdzil wersji
przedstawionej przez oskarzonego T. M. (1) w jego wyjasnieniach w ktérych stwierdzil iz podczas tego zdarzenia nie
grozil pokrzywdzonemu P. K. a bezposrednim $wiadkiem tego mial by¢ M. W. .

Wyzej wskazane fakty podwazajg prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego T. M. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .
Sad dal wiare wiec zeznaniom $§wiadkéw : P. K., K. M. i M. W. jako jasnym dokladnym , spdjnym , logicznym.

Zzeznan P. K. - pokrzywdzonego w niniejszej sprawie wynika iz w dniu 27 marca 2017 r. okolo godz.18.20 przyjechal do
W.naul (...) wraz K. M. ijej corka i zaparkowal samochéd na parkingu przed blokiem w ktérym mieszka matka K. M..
Gdy wychodzili z samochodu by uda¢ sie do mieszkania matki K. M. zobaczyli iz na drodze gruntowej biegnacej obok
parkingu i odgrodzonej od tego parkingu siatka zatrzymat sie samoch6d marki V. (...) z ktérego wyszedt oskarzony
T. M. (1) . Z dalszych zeznan pokrzywdzonego P. K. wynika iz T. M. (1) podbieg} do tego ogrodzenia i znajdujac sie w
odleglosci okolo 10 m zaczal wyzywaé go stowami wulgarnymi i krzyczeé w jego kierunku grozby : ,, frajerze , zajade
cie , wiénia juz wie , zajedzie cie w domu , bedziesz mial wpierdol chodz tu do mnie”. Nastepnie oskarzony T. M.
(1) ktory nagrywal cale to zdarzenia na telefon komoérkowy zaczal prowokowac go do bdjki . W pewnym momencie
mezczyzna ktdry kierowal tym samochodem marki V. (...) , ktérym przyjechal oskarzony T. M. (1), kazal mu wsigéé
do samochodu i nastepnie obaj odjechali . W swoich dalszych zeznaniach pokrzywdzony P. K. opisal na czym polega
konflikt miedzy nim a oskarzonym T. M. (1) oraz jakie postepowania tocza sie z jego zawiadomienia w zwigzku
zachowaniem oskarzonego T. M. (1) wobec jego osoby . Ponadto z zeznan pokrzywdzonego P. K. wynika dlaczego
obawia sie grozb wypowiadanych przez oskarzonego T. M. (1) (k. 2-31k. 86-87).

Z zeznan $wiadka K. M.— zony T. M. (1) wynika iz w dniu 27 marca 2017 r. okolo godz. 18.30 gdy razem z P. K.
przyjechali do W. na ul. (...) do mieszanki jej matki , gdy wysiadala z samochodu zobaczyla stojacego za ogrodzeniem
swojego meza T. M. (1) . Oskarzony T. M. (1) przyjechal samochodem marki V. wraz ze swoim kolega . Podczas tego
zdarzenia oskarzony T. M. (1) krzyczal do P. K. ze go ,zajedzie” oraz wypowiadal wobec niego grozby pozbawienia
zycia i zdrowia , wyzywat stowami wulgarnymi oraz prowokowat do bojki . Po tym jak oskarzony T. M. (1) wypowiadal
grozby wobec P. K. zaczela nagrywadé to zdarzenie telefonem komérkowym . Wtedy oskarzony T. M. (1) zostal zawolany
przez kierowce tego samochodu i wrécit do niego , po czym ten samocho6d odjechal . Z dalszych zeznan $wiadka K.



M. wynika na czym polega konflikt pomiedzy nia a jej mezem T. M. (1) w zwigzku z toczaca sie miedzy nimi sprawa
rozwodowg i sprawami zmazanymi z ustaleniem opieki na dzieckiem w ktory to konflikt jest rowniez zaangazowany
P. K. . Ponadto z zeznan §wiadka K. M. wynika w jakich sytuacjach oskarzony T. M. (1) grozil przed tym zdarzeniem
P. K. idlaczego w jej ocenie P. K. obawia sie grozb wypowiadanych przez oskarzonego T. M. (1) (k. 26-271k. 87-88).

Natomiast z zeznan §wiadka M. W. wynika iz w dniu 27 marca 2017 r. jechal wraz oskarzonym T. M. (2) swoim
samochodem marki V. (...) okolo godz. 18.20 przejezdzat ul. (...) w W. jadac w kierunku plazy. W pewnym momencie
oskarzony T. M. (1) zobaczy} swoja zone K. M. i poprosit go by sie zatrzymal. Z dalszych zeznan $§wiadka M. W. wynika
iz nie slyszal o czym T. M. (1) rozmawial z K. M. i z jakim$ panem , bo siedzial w samochodzie . W pewnym momencie
K. M. wyjela telefon komoérkowy i zaczela nagrywac to zdarzenia . Wtedy zawotlat oskarzonego T. M. (1) by wrdcil do
samochdd i nastepnie odjechal z nim z miejsca zdarzenia (k. 31-321ik. 101).

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloscia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad datl pelng wiare opinii sgdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 21 maja
2018 r. jako jasnej , doktadnej i fachowej . Z opinii sadowo psychiatrycznej wynika iz u oskarzonego T. M. (1) nie
stwierdzono objawow choroby psychicznej ani objawéw upos$ledzenia umyslowego . Stan psychiczny oskarzonego
T. M. (1) w czasie zarzucanych mu czyn6éw nie znosil ani nie ograniczat zdolnosci do rozpoznawania znaczenia
zarzucanych mu czynéw ani zdolnoSci do pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ w czasie czynu i w toku
postepowania nie budzi zadnej watpliwo$ci . Oskarzony moze braé udzial w postepowaniu karnym 1i jest zdolny na
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny ( k. 155-158 ) .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonego T. M. (1) w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu 27 marca 2017
roku okolo godz. 18.20 na terenie osiedla mieszkaniowego przy ul. (...) w W. , woj. (...) grozil P. K. popelnieniem
przestepstwa na jego szkode wypowiadaé wobec niego grozby pobicia i spowodowania obrazen ciala przy czym grozby
te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe ze zostana spelnione to jest popelnienie czynu z art. 190 § 1 k.k. .

Przepis art. 190 § 1 k.k. stanowi iz, karze podlega kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Przedmiotem
ochrony w okre$leniu typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ czlowieka przed obawa popelnienia
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki. Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popelnione przez kazdego, ma
wiec charakter powszechny. Zachowanie realizujgce znamiona przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k. polega
na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Grozba jest
oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego
albo innej osoby, na ktoérej zachowanie grozacy ma wplyw. Najczesciej zlo to ma spotkaé zagrozonego w wypadku
niepoddania sie woli grozacego. Mozliwa jest jednak grozba, ktérej celem nie jest podporzadkowanie woli zagrozonego
woli sprawcy, lecz jedynie wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelnieniem grozby . Treécia grozby musi



by¢ zapowiedZ popehlienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego i karalnego. Nie jest wiec grozba karalng
stwierdzenie, ze w obronie swojego prawa uzyje sie wobec innej osoby wszystkich koniecznych do obrony §rodkéw.
Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich srodkéw, mogacych przekazaé¢ do swiadomoSci odbiorcy jej tresc.
ZapowiedzZ popehienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, na piémie, ale takze za pomoca gestu czy tez
innego zachowania (np. wyjecia niebezpiecznego narzedzia i pokazania, jaki zostanie zrobiony z niego uzytek). Nie
jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$¢ grozby zostaje
przekazana zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolnoéci, a nie przeciwko dobrom, ktére narusza
przestepstwo bedace trescia grozby .

Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego
przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba
bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywolac
u niego okreslony stan psychiczny. Skutkiem, ktory stanowi znamie czynu zabronionego, okreslonego w art. 190 §
1 kk., jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe
powaznie i uwazac jej spelienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo
realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaré6wno okolicznoSci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy.

Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywotlala
obawe spehienia i zweryfikowac to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mégl w danych okoliczno$ciach w
ten spos6b grozbe odebraé ( tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. I AKa 163/2002, KZS
2002, z. 7-8, poz. 44). Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszlosci
zrealizowac grozby, ale czy urzeczywistnia zamiar wywolania obawy ( u oso6b pokrzywdzonych ) spelienia gr6zb ( tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 262/05, LEX nr 180801 ) . Przestepstwo okreslone
w art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko umyslnie. Sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby obawe, ze on
albo osoba bedgca pod jego wplywem popelni przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizsze;.

W powyzszej sprawie niewatpliwym jest iz swoim zachowaniem oskarzony T. M. (1) wypekil znamiona zarzucanego
mu czynu z art. 190 § 1 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku . Oskarzony T. M. (1) w dniu 27 marca 2017 roku okolo godz.
18.20 na terenie osiedla mieszkaniowego przy ul. (...) w W. , woj. (...) grozil P. K. popelnieniem przestepstwa na jego
szkode wypowiada¢ wobec niego grozby pobicia i spowodowania obrazen ciala . Wypowiadane przez oskarzonego
T. M. (1) grozby pobicia i spowodowania obrazen ciala wzbudzily w pokrzywdzonym P. K. uzasadniona obawe ze
zostang spelnione. Niewatpliwym jest ze wyzej wskazane grozby wypowiadane przez oskarzonego T. M. (1) kierowane
personalnie wobec pokrzywdzonego P. K. , ktérego oskarzony podejrzewat o pozostawanie w zwigzku ze swoja zong
K. M. . Podczas tego zdarzenia oskarzony T. M. (1) zachowywal sie agresywnie wobec pokrzywdzonego P. K. . Fakt ten
wynika wprost z zeznan §wiadkéow : P. K. (k. 2-3ik. 86-87)1i K. M. (k. 26-271 k. 87-88 ) w zakresie jakim Sad dal im
wiare . Z zeznan $wiadkow P. K. (k. 2-3ik. 86-87) 1 K. M. (k. 26-271ik. 87-88 ) wynika iz podczas zdarzenia z dnia 27
marca 2017 r. oskarzony T. M. (1) grozil pokrzywdzonemu P. K. oraz z jakich powodéw pokrzywdzony P. K. obawial
sie tych grozb . Ponadto nalezy wskazaé iz z zeznan Swiadka P. K. wynika iz podczas tego zdarzenia oskarzony T. M.
(1) prowokowat go do bojki , wyzywal go stowami wulgarnymi i krzyczal w jego kierunku grozby : ,, frajerze , zajade
cie , winia juz wie , zajedzie cie w domu , bedziesz mial wpierdol chodz tu do mnie”. Nalezy wskaza¢ iz subiektywna
obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn.
ze zaréwno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym,
normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. W
powyzszej sprawie majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznoSci ta przestanka zostala niewatpliwie speliona .
Pokrzywdzony P. K. wobec agresywnego zachowania oskarzonego T. M. (1) podczas zdarzenia w dniu 27 marca 2017
r., mogl obawiaé sie wypowiadanych przez oskarzonego grozb pobicia i spowodowania obrazen ciala . Ponadto nalezy
wskazad iz z zeznan pokrzywdzonego P. K. wynika iz oskarzony T. M. (1) réwniez mial wypowiadaé w grozby karalne



wobec pokrzywdzonego w dniu 06 listopada 2016 r. postugujac sie przedmiotem przypominajgcym pistolet (k. 2-3ik.
104-126 ) oraz mial spowodowa¢ obrazenia ciala u pokrzywdzonego . Fakt te dodatkowo wskazujg iz pokrzywdzony P.
K. mégt obawiaé sie wypowiadanych przez oskarzonego grozb pobicia i spowodowania obrazen ciala. Fakt ten wynika
wprost z zeznan §wiadkéw : P. K. (k. 2-31k. 86-87) i K. M. (k. 26-271 k. 87- 88 ) Tak wiec dzialanie oskarzonego T.
M. (1) wypelnilo wszystkie znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k..

Z tych wyzej wskazanych wzgledow zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego T. M. (1) odno$nie
popehienia przez niego zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu T. M. (1) kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznos$ci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego
T. M. (1) czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego. Oskarzony naruszyt bowiem dobro chronione prawem jakim jest wolno$é czlowieka przed obawa
popemhienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizsze;j.

W powyzszej sprawie Sad za okoliczno$¢ tagodzaca uznal fakt iz oskarzony T. M. (1) nie byt dotychczas karany (k. 153) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu T. M. (1) za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowigcy przestepstwo z art.
190 § 1 k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy , polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie.

Orzeczona wobec oskarzonego T. M. (1) kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy , polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu )
godzin miesiecznie spelnia wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynéw . Winna spelni¢ wobec oskarzonego T. M. (1) funkcje wychowawczg
i powstrzymac go w przyszloéci od popelienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw spos6b dzialania
sprawcy .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
radcy prawnego C. J. kwote 826,56 zt ( osiemset dwadzieScia sze$é zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy ) tytulem pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu P. K. .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego T. M. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



