Sygn. akt II K 482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej
Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Anny Tondery-Wolinskiej

po rozpoznaniu dnia 06.06.2018r, 23.07.2018r. 09.08.2018r, 03.10.2018r, 11.12.2018r, 21.12.2018 roku na rozprawie
w Legionowie sprawy :

W. B. s.J.iH.zd. S. urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze :

W dniu 7 maja 2017 roku w L. woj. (...) popchnal K. P. w wyniku czego pokrzywdzony przewrdcil sie i w momencie
upadku podparl sie prawa reka czym spowodowal u K. P. obrazenia ciala w postaci ztamania podglowowego V koéci
Srodrecza prawego oraz zlamania podstawy paliczka blizszego kciuka prawego przy czym obrazenia te skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni tj. o czyn z art. 15781 k.k.

orzeka:
1. Oskarzonego W. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu a/o czynu;

2. Na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Pafstwa oraz zasadza na rzecz
oskarzonego W. B. kwote 504 ( pieéset cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za ustanowienie
obroncy w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyroku SR w Legionowie z dnia 21.12.2018 r. Sygn. akt II K 482/17
Na podstawie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 07/08 maja 2017 roku oskarzony W. B. wracat od swojego kolegi z ktorym wspdlnie ogladali mecz pilkarski
i spozywali alkohol. Oskarzony idac ulicg (...) w L. przez niezamknieta bramke wszed} na plac miedzy blokami przy
ulicy (...) w L.. W. B. byl nietrzezwy i krzyczal stowa wulgarne do partnera jego bylej zony, ktéry tam mieszka. W
pewnej chwili z jednej z klatek wyszed}l nieznany mu mezczyzna, ktérym okazat sie pokrzywdzony K. P.. Pokrzywdzony
byl zdenerwowany zachowaniem oskarzonego uzywajac stow obrazliwych kazal mu przestac krzyczeé. Oskarzony byl
nietrzezwy nie reagowal wowczas pokrzywdzony uderzyt go co najmniej 3-krotnie w czolo i w brode pieécia. Po chwili
na miejsce przyjechal patrol policji z Komendy Powiatowej Policji w L. w sktadzie st. post. M. M. i sierzant M. O..
W trakcie interwencji ani oskarzony ani pokrzywdzony nie zglaszali iz doznali jakichkolwiek obrazen. K. P. podal iz
oskarzony zakldca mu cisze nocna. W. B. byl nietrzezwy i mial pretensje do pokrzywdzonego. Zostal przewieziony
do Izby Wytrzezwien. W domu K. P. czul nasilajacy sie bdl reki wiec pojechal do Szpitala (...), gdzie stwierdzono u
niego zlamania podgtowowe V kosci §rédrecza prawego oraz ztamanie podstawy paliczka blizszego kciuka prawego
przy czym obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadoéw ciala i rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7
dni tj. o czyn z art. 15781 k.k. W dniu 09.05.2017 roku W. B. réwniez udal sie do lekarza w przychodni (...) Sp. z o.0.



w L. gdzie lekarz A. H. stwierdzit u niego obrazenia wokol oka prawego, uszkodzong opuchnieta lewa cze$¢ brody i
czoto. Oskarzony zrobil sobie rowniez zdjecia aparatem w telefonie komérkowym .

Oskarzony W. B. ma 43 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest administartywista, prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa finansowo-ubezpieczeniowego i osigga doch6d 2500 zlotych
miesiecznie, jest rozwiedziony i posiada 16 —letniego syna. Jest zobowiazany do placenia alimentéw w kwocie 750
zlotych miesieczne, byl wcze$niej karany z art. 20981a k.k. , nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
Wyjasnien oskarzonego W. B. (k. 27, 90-92),

Zeznan Swiadkéw K. P. (k. 8, 12,92-94), K. M. (k.43, 102-103) , M. M. (k. 48-50, 106-107) M. O. (k. 112) oraz
nastepujacych dowodow :

k. 1, 6 — notatka urzedowa,

k. 2 — protokét doprowadzenia w celu wytrzezwienia,
k. 3 — protokol badania stanu trzezwosci,
k.7, 37, 86 — 89 — dokumentacja medyczna,
k. 13 — 14 — protokoél zatrzymania osoby,

k. 20 — 22 — raport historii dzialania,

k. 35,78 — 79, — KRK,

k. 40 — dane osobo-poznawcze,

k. 41, 115 — opinia bieglego M. R.,

k. 70 — 71 — wniosek,

k. 72, 75 — za$wiadczenie,

k. 100 — dokumentacja fotograficzna,

W. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 maja 2017 roku w L. popchnal K. P. w wyniku czego pokrzywdzony przewrocit
sie i w momencie upadku podpart sie prawa reka ,czym spowodowal u K. P. obrazenia ciala w postaci zlamania
podglowowego V kosci Srédrecza prawego oraz zlamania podstawy paliczka blizszego kciuka prawego przy czym
obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala i rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni tj. o czyn
z art. 15781 k.k.

Oskarzony W. B. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu
07.05.2017 roku okoto godziny 22.00 wracal do domu przechodzac przez patio bloku przy ulicy (...) w L.. Przyznal,
ze zachowywal sie tam glo$no bo wygrala druzyna (...), ktorej kibicuje. Podal, ze z jednej z klatek bloku wyszed}
mezczyzna, ktory go zaatakowal i uderzyt go pieScia w brode i czoto. W wyniku uderzenia bolala go okolica czola
nad nosem i powstato zgrubienie-opuchniecie na brodzie. Oskarzony wyjasnil, ze w jego opinii w wyniku mocnego
uderzenia go pokrzywdzony K. P. mogl ztamacé sobie ko$ci reki. Oskarzony zaprzeczyt aby popychal pokrzywdzonego
lub go uderzal. W postepowaniu przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Podal, ze rzeczywi$cie w momencie zdarzenia
po wejsciu na teren zamknietego osiedla przy ul. (...) , zaczal krzyczeé co$ do partnera jego bylej zony, ktory tam
mieszka bo byl pod wplywem alkoholu. Wéwczas z jednej z klatek wyskoczylt nieznany mu mezczyzna, ktérym okazal



sie pokrzywdzony. K. P. byl na niego zdenerwowany, mial podniesione piesci ,,do bojki”. Pokrzywdzony uderzyt
go co najmniej 3-krotnie w czolo i w brode. Kto$ z mieszkancéw osiedla wezwal policje wiec przyjechal patrol i z
uwagi na jego stan nietrzezwosci zabrano go do izby wytrzezwien. Wyjaénil, ze po jej opuszczeniu zauwazyl ze w
wyniku uderzenia przez pokrzywdzonego miat obrazenia wokol oka, uszkodzona opuchnieta lewa cze$¢ brody i czolo
na dowod czego zrobil sobie zdjecia aparatem w telefonie komdrkowym i udatl sie do lekarza. Podal, ze zglosil sie
na policje ale poinformowano go, ze poniewaz jego obrazenia sa ponizej 7 dni musi sam wykona¢ obdukcje. Sad
dal wiare wyja$nieniom oskarzonego jako sp6jnym, logicznym i konsekwentnym oraz znajdujacym potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym sprawy tj. dokumentacji medycznej, obu opiniach bieglego chirurga M.
R. i dokumentacji zdjeciowej . Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zeznajac przed Sadem pokrzywdzony K. P. zmienil swoje
wezedniejsze zeznania i stanowczo zaprzeczyl aby podczas zdarzenia oskarzony popchnal go. ROwniez analiza zaréwno
pierwszej jak i drugiej uzupelniajacej opinii bieglego lekarza chirurga pozwala stwierdzié, ze biegly m. R. wskazywal,
ze ztamanie koSci reki jakich doznal K. P. mogly powstaé w okoliczno$ciach opisywanych przez oskarzonego W. B. tj
podczas trzykrotnego uderzenia go piescia w czolo i brode a zatem w twarde elementy kosci czaszki.

Pokrzywdzony K. P. zeznal, ze kilka razy widzial oskarzonego z balkonu, jak pod jego blokiem zakldcal cisze nocna.
Wskazal, ze w noc zdarzenia furtka ogrodzenia byla uszkodzona wiec kazdy mogt wejéé na teren osiedla. Kiedy
wyszedl wyrzuci¢ $mieci, zobaczyt oskarzonego, ktory krzyczal. Zeznal, ze byl zdenerwowany jego zachowaniem i
podszedt do niego i wulgarnie powiedzial mu aby opuscit teren osiedla bo jego dziecko juz $pi. Oskarzony zaczal
wymachiwaé w jego kierunku rekami i wowczas zaczal sie broni¢, wykonywal uniki i w pewnym momencie oskarzony
popchnal go a on stracit rbwnowage i podparl sie reka. Nie poczul wowczas iz boli go reka. Na miejsce przybyli
funkcjonariusze policji i jeden z nich podszed! i rozmawiat z nim za$ drugi z oskarzonym. Pokrzywdzony zeznajac
przed Sadem zmienil prezentowana wersje i zaprzeczyl aby zostal popchniety przez W. B. , natomiast zeznat ze
oskarzony mogl go uderzy¢ reka jednak nie wie czy tak bylo. Podal, ze wykonal unik przed uderzeniem oskarzonego i
wowczas stracit rownowage i uderzyt reka o kostke chodnika. Po odczytaniu zeznanh z postepowania przygotowawczego
pokrzywdzony nie potwierdzil iz zostal popchniety przez oskarzonego. Wskazal, Ze to co sie stalo jest efektem ,bojki”
z oskarzonym. Zaprzeczyl aby uderzyl oskarzonego. Podal, ze nie zglosit przybylym na miejsce funkcjonariuszom
policji, ze zostal uderzony lub popchniety bo byl w szoku. Powiedzial policjantowi jedynie, ze oskarzony zaklocal
cisze nocna. Po interwencji poszedl do domu i przylozyl sobie 16d do reki a potem poniewaz reka spuchla pojechat
do lekarza. Sad dal wiare jego zeznaniom jedynie w cze$ci w jakiej potwierdzil , ze w noc zdarzenia tj. 07/08 maja
2017 roku spotkal oskarzonego, ktory glo$no krzyczat i zdenerwowany jego zachowaniem zwrocit mu uwage. W tym
zakresie jego zeznania sa logiczne i spojne oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego oraz §wiadka
K. M.. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary jego zeznaniom jako nielogicznym i wzajemnie niespojnym. W
postepowaniu przygotowawczym K. P. zeznal bowiem, ze oskarzony prébowal go pobié ale uniknat jego ciosow, a
nastepnie oskarzony popchnat go, w wyniku czego upadajac podpar! sie o chodnik prawa reka w ktorej poczul silny
bol i w ten sposbdb doszlo u niego do zlamania koéci. Zlozone w postepowaniu sgdowym oraz przygotowawczym
zeznania K. P. wzajemnie wykluczaja sie w zakresie kluczowej w sprawie kwestii mechanizmu powstanie obrazen i
zachowania oskarzonego. Nie mozna na ich podstawie logicznie wytlumaczy¢ mechanizmu powstania jego obrazen
reki jak roéwniez obrazen stwierdzonych u oskarzonego w postaci obrzeku i bolesnosci czota nad nosem i okiem
prawym, polkolistych otaré naskorka wokot oka, na oraz jej bolesnoéci i obrzeku zuchwy stwierdzonych przez lekarza w
zlozonej do akt przez W. B. dokumentacji leczenia z dnia 09.05.2017 roku z (...) Sp. z 0.0. w L.. Ustalenie mechanizmu
powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego jest w sprawie elementem kluczowym aby mozna bylo oskarzonemu
W. B. przypisa¢ wine i sprawstwo czyn z art. 15781k.k. W sytuacji wzajemnie wykluczajacych sie wersji zeznan
pokrzywdzonego ktoéry poczatkowo twierdzil iz zostal popchniety celowo przez oskarzonego w wyniku czego podpart
sie reka i doznal jej zZtamania a nastepnie zmienil zeznania i stwierdzil, Ze nie zostal popchniety lecz sam zachwial sie i
podparl reka lub ze do w/w obrazen doszto w wyniku ,.bjki” uniemozliwia poczynienie na ich podstawie wiarygodnych
ustalen i kaze rozstrzygaé powstale watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z dyspozycja art. 582k.p.k.

Pozostale przestuchane w sprawie osoby nie byly bezposrednimi §wiadkami zdarzenia z nocy z 07/08 maja 2017 roku.



Swiadek K. M. zeznala, Ze w noc zdarzenia wraz z mezem uslyszeli meskie krzyki pod blokiem. Podala, Ze zobaczyli
ze to oskarzony po raz kolejny krzyczy pod ich blokiem uzywajac stow wulgarnych. Wezwali policje bo oskarzony juz
wecze$niej zaklocal cisze nocng. Po okolo 20 minutach jej maz K. P. poszedl wynie$é $émieci. Po chwili uslyszala krzyki
oskarzonego z drugiej strony bloku. Kiedy wyszla na balkon zobaczy¢ co sie dzieje zobaczyta jak oskarzony wymachuje
rekami w strone pokrzywdzonego. Podala, ze szybko weszla woéwczas do domu po teflon i z pokoju zadzwonila po
policje. Nie widziala dalszego przebiegu zdarzenia Po chwili wrécil do domu jej maz K. P. i skarzyt sie na bl reki, ktora
bardzo spuchla. Podala, ze pokrzywdzony z urazem reki pojechat do szpitala , gdzie stwierdzono u niego zlamanie. Sad
dal wiare zeznaniom $wiadka jako spdjnym, logicznym i wzajemnie korespondujacym z wyjaénieniami oskarzonego
jak i czedciowymi zeznaniami pokrzywdzonego, ktére uznal za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom ponizszych $§wiadkéw bedacych funkcjonariuszami policji, a wiec osobami obcymi dla
oskarzonego jako logicznym spéjnym i wzajemnie skorelowanym z innymi dowodami.

Swiadkowie M. M. i M. O. spéjnie zeznali, ze jako funkcjonariusze policji z polecenia dyzurnego KPP L. udali sie na
interwencje na ulice (...) w L.. Na miejscu zastali dwéch mezczyzn W. B. i K. P.. Na podstawie ich relacji ustalili,
ze doszlo do zaklocania ciszy nocnej i by¢é moze szarpaniny jednak zaden nie zglaszal im obrazen ciala. Wskazali,
ze rozdzielili obu mezczyzn i rozmawiali z nimi osobno aby nie doszlo do dalszych eskalacji konfliktu. M. M. podal,
ze zaden z meZczyzn nie zglaszal aby posiadl obrazenia. Wskazali, Ze oskarzony byl nietrzezwy i mial pretensje do
pokrzywdzonego dlatego zostal zatrzymany do wytrzeZwienia.

Sad dal wiare dwom opiniom bieglego lekarza sadowego M. R. (2), w zakresie obrazen stwierdzonych u
pokrzywdzonego K. P. jak réwniez mechanizmu ich powstania. Podkresli¢ nalezy ze biegly juz w pierwszej
sporzadzonej opinii na podstawie dokumentacji leczenia oraz zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonego
stwierdzil, ze obrazenia jakich doznal K. P. w dniu 08.05.2017 roku mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach podawanych
przez pokrzywdzonego jak rowniez w okoliczno$ciach podawanych przez W. B., ktory od poczatku konsekwentnie
twierdzil Ze to pokrzywdzony uderzyl go co najmniej 3-krotnie pieScia w czolo i brode. Po przedlozeniu dokumentacji
leczenia przez W. B. biegly wskazal, ze mozliwe i prawdopodobne jest iz pokrzywdzony doznal zlamania koSci
Srédrecza w wyniku uderzenia piescia o twarde elementy czaszki tj. koSci czola i zuchwy oskarzonego. Sad dal wiare
opinii bieglego jako spojonej, konsekwentnej i znajdujacej potwierdzenie w dokumentacji leczenia oskarzonego z dnia
09.05.2017 roku, przedlozonej przez niego dokumentacji zdjeciowej oraz cze$ciowych zeznaniach pokrzywdzonego.
Przedmiotowe opinie nie byly kwestionowane przez strony.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentoéw gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwoéci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W. B. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 15781 kk.

Majac na uwadze wszystkie omowione wyzej okoliczno$ci po ich wnikliwym rozwazeniu Sad uznal, iz brak jest
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego zarzut zawarty w akcie oskarzenia. W $wietle zmiennych wersji zeznan
pokrzywdzonego K. P., dokumentacji leczenia W. B. z przychodni (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 09.05.2017 roku
potwierdzajacych obrazenia czola, oka i Zuchwy oskarzonego oraz jego dokumentacji fotograficznej i opinii biegtego
lekarza M. R. (2) nie spos6b przyja¢ aby oskarzony W. B. zrealizowal znamiona przypisanego mu wystepku
tj. z zamiarem umy$élnym lub ewentualnym popychajac pokrzywdzonego spowodowatl u niego obrazenia ciala w
postaci zlamania ko$ci reki prawej. Nalezy podkreéli¢, ze w przedmiotowej sprawie obcigzajace zeznania zlozyl
jedynie pokrzywdzony K. P. w postepowaniu przygotowawczym ktore nastepnie zmienit przed Sadem zaprzeczajac
aby zlamania reki doznal w wyniku popchniecia przez oskarzonego. Analiza tresci jego zeznan zlozonych w tym
postepowaniu oraz przed Sadem



budzi zastrzezenia Sadu, co do ich wiarygodnoS$ci. Zas$ oskarzony od samego poczatku w swoich wyja$nieniach
konsekwentnie twierdzil iz pokrzywdzony doznal zlamania kosci reki podczas trzykrotnego silnego uderzenia go
pieScia w czolo i zuchwe. Tego rodzaju mechanizm powstania obrazen biegly w swoich opiniach podawat jako
prawdopodobny i realny tym bardziej, ze po zdarzeniu oskarzony posiadal obrazenia na twarzy i brodzie. W $wietle
powyzszych dowod6éw Sad uznal, ze w sprawie brak jest wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na przypisanie
W. B. popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil W. B.
od popehlienia zarzucanego mu czynu z art. 15781 k.k. Kosztami postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 kpk
Sad obciazyt Skarb Panstwa oraz zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego zwrot poniesionych kosztow
ustanowienia obroncy z wyboru wedlug norm ustawowych w kwocie 504 zlote powiekszonych o nalezng stawke
podatku VAT.



