Sygn. akt I K 571/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratora Anny Jeznach-Zeromskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.09. 1 9.10.2017 1.
sprawy przeciwko

1.J. C. urodz. (...)

wW.

synaW.iM.zd. K.,

2.A.S. urodz. (...)

wW.

synaJ.iB.zd. M.

oskarzonych o to, ze: w dniu 18.04.2017 r. w L., przy ul. (...) na parkingu sklepu U (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu dokonali rozboju na osobie maloletniego R. G. w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu grozby bezprawnej
pozbawienia zycia, pobicia i uszkodzenia ciala poprzez przypalanie papierosem dokonali zaboru na jego szkode
portfela o wartos$ci 50 zl, z zawartoScia pieniedzy w kwocie 6,50 zt oraz kurtki marki (...) o wartoSci 120 zl, powodujac
straty o lacznie wartoéci 176,50 zl na szkode ww. pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonych J. C. i A. S. za winnych popelnienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu, przy czym
przyjmuje, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, stanowiacy przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283
k.k. i za to na mocy powolanego jako drugi przepisu wymierza J. C. kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a A. S. kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary wymierzonej oskarzonemu J. C. w punkcie I wyroku zalicza okres
pozbawienia go wolnoéci w sprawie od dnia 18.04.2017 r., godzina 20:10 do dnia 12.09.2017 r., godzina 12:35.

III. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu A. S. w punkcie I
wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.



IV. Na mocy art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. S. do wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub
przygotowania sie do zawodu.

V. Na mocy art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego A. S. pod dozér kuratora sadowego.

VI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych
z obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 571/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2017 r. okolo godziny 19.10 pokrzywdzony w wieku 15 lat R. G. szed} chodnikiem ulicy (...) w L.,
przechodzil przez parking pod sklepem U (...), podeszli do niego oskarzeniJ. C.iA. S..J. C. zazadal od pokrzywdzonego
wydania pieniedzy, zagrozil, Ze jesli tego nie zrobi pobije go. Pokrzywdzony stwierdzil, ze zaraz mu je odda. Oskarzony
J. C. poganial pokrzywdzonego, powiedzial mu, ze jesli niezwlocznie nie wyda mu pieniedzy to go zabije, pobije lub
przypali mu reke papierosem. Oskarzony A. S. w tym czasie stal blisko pokrzywdzonego, nie odzywal sie do niego,
ale poprzez swa obecnoé¢ stwarzal przewage liczebna nad pokrzywdzonym i zwiekszal jego stopien przerazenia oraz
obawy. Pokrzywdzony wydat oskarzonemu J. C. portfel skdrzany marki A. o warto$ci 50 ztotych, w ktorych znajdowaly
sie pieniadze w kwocie 6,50 zlotych. J. C. przekazal portfel pokrzywdzonego A. S.. Nastepnie oskarzony J. C. zazadatl od
pokrzywdzonego wydania kurtki. Obawiajac sie pobicia pokrzywdzony wydat oskarzonym kurtke marki C. o wartosci
120 zlotych. Pokrzywdzony spytal czy moze zachowaé klucze od domu i telefon komérkowy. Oskarzeni zgodzili sie i
wydali mu te rzeczy, po czym kazali mu odej$¢. Pokrzywdzony zadzwonil do mamy T. P. i opowiedzial jej o zdarzeniu,
ta wezwala Policje. Przybyli na miejsce policjanci zatrzymali oskarzonych o godzinie 20.50, oskarzeni posiadali w
wynajmowanym mieszkaniu portfel oraz kurtke pokrzywdzonego. Rzeczy te nie byly uszkodzone, odebrala je matka
pokrzywdzonego.

Dowod:

- zeznania R. G. (k.5v-6,52v-53, 55v-56, 149V, 375V-376)

- zeznania T. P. (k.2, 57v,359-360)

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. C. (k.105,123-124,357-358),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. S. (k.112,130,358),

- zeznania L. R. (k.40v,360),

- zeznania M. P. (k84v,360),

- protokoly zatrzymania (k.15,21),

- protokoét przeszukania (k.30-32),

- protokét ogledziny (k. 43),

-dokumentacja fotograficzna (k.44-45),



- pokwitowanie (k.46).

Oskarzony J. C. podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.105). Stwierdzil, ze w dniu 18 kwietnia 2017 r. spozywal alkohol z A. S. w jego mieszkaniu, wieczorem
wyszli sie przej$¢. Przechodzili obok sklepu U (...), naprzeciwko szedl mtody chlopak, zaczepil go i zazadal pieniedzy
na piwo, chlopak ten dat im drobne pieniadze, dal im jeszcze swoja kurtke. Nie pamietal, zeby grozit temu chlopakowi
pozbawieniem zycia, pobiciem lub przypaleniem papierosem, A. S. stal obok, nic nie méwil, ale nie probowat go
powstrzymac. Po dokonanym zaborze rzeczy poszli kupi¢ alkohol. Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania przyznat sie do dokonania rozboju (k.123-124), stwierdzil, ze nie grozil pokrzywdzonemu
pozbawieniem Zycia, mogl mu grozi¢ pobiciem i przypaleniem papierosem. Zabrat chlopakowi kurtke, portfel i
pieniadze w kwocie 6,50 zlotych. A. S. tylko stal i patrzyl. Podczas rozprawy przyznal sie do popelhienia zarzucanego
mu czynu, odméwil zlozenia wyjasnien i podtrzymal wczesniejsze (k.354-355). Stwierdzil, ze sytuacja nie byla
planowana, byl pod wplywem alkoholu, nie miat ztych zamiaréw, A. S. tylko stal i patrzyl.

Wyjasnienia oskarzonego J. C. zasluguja na wiare w czeéci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zaboru rzeczy pokrzywdzonego, gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego
(k.5v-6,52-53,55-56,149v,375v-376). Wyjadnienia te nie zasluguja na wiare w czeSci, w ktorej oskarzony zaprzeczyl,
ze uzywal grozby pobicia, pozbawienia zycia i przypalania papierosem pokrzywdzonego, gdyz sa nielogiczne w tej
czedci i sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego R. G. (k.5v-6,52-53,55-56,149v,375v-376). Pokrzywdzony nie méogl
wydaé swych wartoSciowych rzeczy, zwlaszcza kurtki bez zadnej przyczyny, a taka przyczyna mogla by¢ wlasnie grozba
niezwlocznego uzycia przemocy.

Oskarzony A. S. podczas pierwszego przestuchania przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.112). Stwierdzil, ze przyjechat do kolegi J. C., pili alkohol w jego mieszkaniu, wieczorem wyszli sie
przejs$é. Gdy przechodzili obok sklepu U (...) z naprzeciwka szedtjakis mlody chlopak, J. kazal mu sie zatrzymaé i oddac
pienigdze, krzyczal na niego, ze go pobije. Chlopak ten oddal J. portfel i kurtke, pdzniej poszedt do domu. Stwierdzil,
ze osobi$cie w zaden sposob nie grozil pokrzywdzonemu, moéwil do J. zeby sie uspokoil, ale on nie chcial, nie prébowat
powstrzymac J., bo sie go obawial. Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k.130), stwierdzil, ze nie grozil pokrzywdzonemu przypaleniem
papierosem. Podczas rozprawy nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.358).
Stwierdzil, ze nie byto zadnego ustalania, zdarzenie wyszlo ,,tak po prostu”. Nic do tego chlopaka nie moéwil, spotkanie
z nim bylo przypadkowe. Odnos$nie weczes$niejszych wyjaénien, stwierdzil, ze nie podtrzymuje ich w czeéci, w ktorej
weczesniej przyznal sie do popelnienia tego czynu.

Wyjasnienia oskarzonego A. S. zasluguja na wiare w czeSci, w ktoérej przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wspoélnego z drugim oskarzonym zaboru rzeczy pokrzywdzonego, gdyz znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonego (k.5v-6,52-53,55-56,149v,375v-376). Wyja$nienia te nie zasluguja na wiare w czesci,
w ktorej oskarzony stwierdzil, ze nie dokonal zarzucanego mu czynu, gdyz s3 nielogiczne w tej czesci i sprzeczne
z zeznaniami pokrzywdzonego R. G. (k.5v-6,52-53,55-56,149v,375v-376). Wyjaénienia te nie uwzgledniaja zasady
odpowiedzialnoéci za wspodlne dzialanie. Pokrzywdzony wyraznie stwierdzil, ze wydal portfel i kurtke bo panicznie
przestraszyl sie napastnikow. Udzial oskarzonego A. S. w zdarzeniu, nawet je$li nie uzywat zadnych gr6zb wobec
pokrzywdzonego, polegal na zwiekszeniu przewagi ilo§ciowej nad pokrzywdzonym. Taka przewaga w sposob istotny
wplynela na stan obawy pokrzywdzonego i przekonala go, ze powinien broni¢ sie przed napastnikami.

T. P. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2), iz w dniu 18 kwietnia 2017 r. jej syn R. G. wyszedl z domu
okolo godziny 11-tej. O godzinie 19.33 zadzwonit do niej i zdenerwowanym glosem powiedzial, ze zostal napadniety
przez dwoch mezczyzn, ktérzy grozac mu pobiciem i uszkodzeniem ciala zabrali mu portfel i kurtke. Wraz z mezem
pojechali po syna, jezdzili samochodem po ulicach (...), pod sklepem (...) zobaczyli dw6ch mezczyzn, syn stwierdzil,
ze byli to napastnicy. Wéwczas zadzwonili na Policje.



Podczas okazania rzeczy (k. 8-9) stwierdzila, ze okazany jej portfel i kurtka nalezaly do jej syna i zostaly mu skradzione
w dniu 18 kwietnia 2017 r. W trakcie kolejnego przesluchania (k.57v) zeznala, Ze nie byla obecna przy zatrzymaniu
oskarzonych, syn wskazal ich z dalszej odleglo$ci i nie przyjrzala sie im. W trakcie rozprawy zeznala (k.359), ze syn
zadzwonit do niej i powiadomil, ze napadlo na niego dwoch chlopakéw, byt roztrzesiony. Opowiedzial, ze jeden ze
sprawcow grozil mu przypaleniem papierosem, syn przestraszyt sie i wydal im kurtke, portfel i pienigdze. Jezdzili
samochodem i zobaczyli sprawcow, woéwczas wezwali Policje.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. G.
(k.5v-6,52-53,55-56,149v,375v-376) oraz wiarygodnych czeSciach wyjasnien oskarzonych, protokole przeszukania
(k.30-32) i protokole ogledzin (k.43).

R. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.5v-6), iz szed} chodnikiem ulicy (...), wéwczas podeszlo do niego
dwoéch mezcezyzn, jeden z nich nizszego wzrostu zazadal od niego wydania pieniedzy i grozil, ze jesli tego nie uczyni
pobije go, oddal mu swa kurtke, prosil o pozostawienie mu telefonu i kluczy. Sprawcy zgodzili sie, odszed}, po chwili
zadzwonil do mamy, przyjechala do niego, jezdzili ulicami (...), pod sklepem (...) zobaczyli sprawcow i wezwali
Policje. Wyzszy mezczyzna nic do niego nie méwil, ale widok i zachowanie obojga sprawcéw wzbudzito w nim uczucie
paralizujacego strachu. Podczas okazania tablic pogladowych (k.52-53,55-56) rozpoznat zdjecie J. C. jako bardziej
agresywnego sprawcy rozboju, ktéry od niego zazadal wydania pieniedzy i kurtki oraz grozil uzyciem przemocy, a
takze zdjecie A. S., jako drugiego ze sprawcow, ktory tylko odebral portfel. Podczas kolejnego przeshuchania (k.149v)
stwierdzil, ze w L. na ul. (...) napadlo na niego dwdch mezczyzn, zabrali mu portfel i kurtke. Sprawcéw bylo dwoch,
wyzszy w zaden sposob nie usilowal powstrzymac nizszego. Ten nizszy powiedzial do wyzszego, ze ma zabrac jego
pieniadze, bo go zabije. W trakcie rozprawy zeznal (k.375v-376), iz spotkal oskarzonych na ulicy, pytali go czy mial
pieniadze, grozili ze go pobija, a nastepnie zabrali jego kurtke i odeszli. Grozili mu réwniez okreslajac to wulgarnie
pozbawieniem zycia i przypaleniem papierosem. Nizszy sprawca (czyli J. C.) zadal wydania rzeczy i grozit uzyciem
przemocy, wyzszy (czyli A. S.) tylko stal i p6Zniej odebrat jego kurtke, przy czym nizszy (czyli J. C.) zagrozil mu, ze
jak jej nie wezmie, to go pobije.

L. R. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.30v), ze udal sie w rejon ulicy (...), gdzie mialo doj$¢ do
rozboju na maloletnim, wystuchal relacji pokrzywdzonego i dowiedzial sie, ze sprawcy mogli przebywaé w okolicy
sklepu (...), ekspedientka tego sklepu wskazala im adres osoby stwarzajacej problemy w tym sklepie. Udali sie do
mieszkania tej osoby i zatrzymali tam dwoch mezczyzn, ktérych wyglad odpowiadal rysopisom przedstawionym przez
pokrzywdzonego. Sprawcy ci byli znacznie nietrzezwi, ale przyznali sie do tego, ze dokonali rozboju, a w zajmowanym
przez nich lokalu znalezli kurtke i portfel zabrane pokrzywdzonemu. Podczas rozprawy zeznal (k.360), iz zostal
wezwany do rozboju, ustalili miejsce przebywania sprawcéw i wspolnie z innymi policjantami zatrzymali ich.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego oraz wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonych.

M. P. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.94v), ze w dniu 18 kwietnia 2017 r. pehnil stuzbe, uzyskali
informacje o mozliwym miejscu pobytu sprawcow rozboju. Udali sie tam, we wskazanym lokalu zastali oskarzonych,
w ich pokoju znalezli kurtke i portfel, ktére mogly naleze¢ do pokrzywdzonego. Oskarzeni przyznali sie do dokonania
rozboju, zostali zatrzymani. W trakcie rozprawy zeznal (k.360), iz wracal z W., z przekazu radiowego dowiedzial sie,
ze doszlo do rozboju w okolicy ul. (...). Dokonali rozpoznania i ustalili gdzie sprawcy mogli przebywaé. Poszli tam,
okazalo sie, ze zatrzymali oskarzonych, a w ich pokoju znajdowal sie plecak lub kurtka nalezace do pokrzywdzonego.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego oraz wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonych.

Opinia bieglych psychiatrow (k.172-175, 203-205) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez specjalistow z dziedziny
zdrowia psychicznego i nie byla kwestionowana przez strony. Stad opinia ta zostala uznana za podstawe ustalenia
stanu faktycznego odnos$nie stanu zdrowia psychicznego A. S. i jego poczytalnosci.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 376 sporzadzony zostal przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci odno$nie
ich autentycznoéci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajgc powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong calo$c, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie
uzupelniajg sie i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popehlienia przypisanego
oskarzonym czynu nie moga budzi¢ watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony J. C. postanowil dokona¢ napadu rabunkowego na maloletniego R. G., ktory przechodzil ulicg. Podszed}
do niego, zatrzymal go i zazadal wydania pieniedzy, a gdy pokrzywdzony ociagal sie z ich wydaniem grozil mu, ze
jesli tego nie uczyni pobije go, zabije lub przypali papierosem. Byt z nim oskarzony A. S., ktéry roéwniez podszedt
do pokrzywdzonego, stal bezposrednio w jego poblizu i slyszal grozby wypowiedziane przez oskarzonego J. C..
Oskarzony A. S. poprzez milczace przyzwolenie na uzycie grozby przez oskarzonego J. C. stal sie jego wspdlnikiem w
dzialaniu majacym na celu zabor jego rzeczy. Oskarzony A. S. zaakceptowal podjete przez oskarzonego J. C. dzialanie i
wspoldzialal z nim. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze pokrzywdzony przestraszyt sie dwoch sprawcdw stojacych przed
nim, nawet jesli tylko jeden z nich grozil mu uzyciem przemocy. Dwoch sprawcéw ma niewatpliwie przewage liczebna
nad jednym pokrzywdzonym, a jesli do tego dodamy znaczna r6znice wiekowg (pokrzywdzony w czasie czynu mial 15
lat, a oskarzeni mieli odpowiednio 21 —J. C.1i19 lat — A. S.) oraz agresywna postawe oskarzonego J. C. to zrozumialym
jest, ze pokrzywdzony obawial sie oskarzonych. Wskazaé nalezy, ze poprzez wspoéldzialanie okreélane sa takze takie
sytuacje, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnianego wspoélnie czynu, ale
wykonana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelienia tego czynu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 23.11.2000 r., sygn. akt II AKa 169/00).

Oskarzeni uzyli grozby uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego i zmusili go do wydania portfela, kurtki oraz pieniedzy
w kwocie 6,50 zlotych. Portfel przedstawial warto$é¢ 50 zlotych, a kurtka 120 zlotych. Nie moze zatem budzic¢
watpliwosci, ze czyn przypisany oskarzonym wyczerpuje formalnie znamiona przestepstwa okreslonego w art. 280
§1k.k.

Przypisane oskarzonym zachowanie wyczerpuje ustawowe znamiona wyzej wymienionego przepisu, ale mozliwo$c
wymierzenia im kar od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci wskazuje na to, Ze nawet najlagodniejsza bytaby zbyt surowa
dla oskarzonych. Stopien winy oskarzonych i spotecznej szkodliwosci czynu byly znacznie nizsze niz w przypadku
rozboju typu podstawowego, ale wyzsze niz znikome w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. Nalezy zatem zastosowa¢ w niniejszej
sprawie wypadek mniejszej wagi okre§lony w art. 283 k.k. Zgodnie z ,Kodeksem do Kodeksu Karnego” pod red. prof.
A. W, Wyd. C. H. B., W. 2005, wypadek mniejszej wagi dotyczy zachowan, ktére wypekliaja formalnie znamiona
przestepstwa typu podstawowego, ale szkoda jest niewielka, sprawca dziala z niewielkg wina, nagle, bez zastanowienia
(s.905). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, oskarzeni pod wplywem naglej checi wzbogacenia sie grozili
pokrzywdzonemu i zabrali mu mienie o warto$ci 176,50 zlotych.

Przemawia to za przyjeciem, ze czyn przypisany oskarzonym powinien by¢ zakwalifikowany jako wystepek z art. 280
§ 1k.k. wzw. z art. 283 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci rozboju, ktérego dopuscili sie oskarzeni nie byt znaczny, ze wzgledu na uzyta forme
zmuszenia pokrzywdzonego do wydania rzeczy i warto$c tych rzeczy. Stopien winy przypisany oskarzonemu J. C.
nie byl maly, gdyz to on zainicjowal zdarzenie, grozil pokrzywdzonemu i odebral mu portfel oraz kurtke. Odnoénie
oskarzonego A. S. uzna¢ nalezy, ze stopien winy byl maly, cho¢ wyzszy niz nieznaczny w rozumieniu art. 66 § 1 k.k.,
gdyz uczestniczyl w zdarzeniu, zwiekszal stan obawy pokrzywdzonego i przejal skradziony portfel.



Oskarzony J. C. ma 22 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdoby!l wyksztalcenie podstawowe, pracuje
w piekarni i zarabial do 2.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.356), byl raz karany, za przestepstwa podobne

(k.143).

Oskarzony A. S. ma 20 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, uczy sie i pozostaje na utrzymaniu rodzicow,
nie byl karany (k.145). Oskarzony ten jest uposledzony umyslowo w lekkim stopniu, mial natomiast zachowana
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem (opinia psychiatryczna uzupehiajaca
z k.203-205). Obronca przedstawil dokumentacje (k.249-274), z ktoérej wynika, ze oskarzony wymaga szkolenia
specjalnego, a w szkole osigga dobre wyniki.

Kara powinna przekona¢ oskarzonych i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalnosé dokonywania zaboru mienia innych
0s6b, zwlaszcza polaczonego z grozba uzycia przemocy.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze karami adekwatnymi do stopnia winy
ispolecznej szkodliwoSci czynu oraz zdolnymi spetni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinny by¢ kary:

- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wobec oskarzonego J. C.,
- 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wobec oskarzonego A. S..

Oskarzony J. C. byt juz karany (k.143), byl inicjatorem tego zdarzenia i uzywatl brutalnych grézb wobec maloletniego
pokrzywdzonego. Nie zasluguje zatem na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Na takie
dobrodziejstwo zastluguje natomiast oskarzony A. S., ktorego rola w dokonaniu czynu ograniczyta sie do zapewnienia
ilo$ciowej przewagi nad pokrzywdzonym. Warunki i wlasciwosci osobiste tego oskarzonego wskazuja na uzasadnione
przepuszczenie, ze nie popehi przestepstwa w przyszlosci. Stad Sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej
mu kary na okres 3 lat préby. Dozér kuratora i §rodek probacyjny polegajacy na nauce, szkoleniu zawodowym lub
wykonywaniu pracy powinien powstrzymac oskarzonego od ponawiania przestepstw.

Szkoda polegajaca na zaborze portfela i kurtki zostala naprawiona, a zobowigzywanie oskarzonych do naprawienia
szkody, poprzez uiszczenie kwoty 6,50 zlotych byloby niecelowe, ze wzgledu na niewielka kwote nalezno$ci.

Oskarzony J. C. ma odbywa¢ kare pozbawienia wolnoS$ci, oskarzony A. S. pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, obaj
nie posiadaja majatku. Wskazuje to jednoznacznie, ze nie beda mogli zwré6ci¢ poniesionych na rozpoznanie sprawy
kosztow, wobec czego Sad na podstawie przepisow powolanych w punkcie VI wyroku, zwolnil ich z tego obowiazku.



