Sygn. akt II K 755/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : ---

po rozpoznaniu dnia 14 marca 2018 r. , 18 maja 2018 r. i 08 sierpnia 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
P.K.,s.T.iJ.zd.O.,ur.(..)wL.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 05 lipca 2016 r. w miejscowoéci J. , woj. (...) , kierujac pojazdem, marki V. (...) nr rej. (...) , nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym , okreslone w art. 17 pkt. 1 Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob ,
ze nie zachowal nalezytej ostroznoSci przy wyjezdzaniu z posesji i wlgczaniu sie do ruchu nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu jadacej rowerem M. F. , w wyniku czego spowodowal nieumy$lnie obrazenia ciala u M. F. w postaci drobnych
otarc naskorka oby konczyn dolnych , rany naskérka prawego kciuka, urazu kolana prawego skutkujacych $wiezym
rozdarciem chrzastki stawowej kolana , chondromalacja 2 stopnia , 3 stopnia calej powierzchni rzepki kolana prawo ,
przerostem blony maziowej z przerosnietym faldem przySrodkowym blony maziowej i chondromalacja pod faldem
krawedzi klykcia przysrodkowego kosci udowej , chondromalacja 2 stopnia na klykciu bocznym piszczeli z peknieciem
chrzastki , ktore to obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala lub rozstréj zdrowia na okres

powyzej 7 dni
to jest o czyn z art. 177 § 1 k.k.

1. Oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. skazuje
go za$ na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 8
( o$miu ) miesiecy , polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez
Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin miesiecznie;

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. K. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej M. F. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde kwoty 3000 ( trzech tysiecy ) zlotych;

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 lipca 2016 r. okolo godziny 19.00 pokrzywdzona M. F. jechala rowerem z W. na posesji K. W. przy ul.
(...) wJ. woj. (...).Po zjechaniu z ul. (...) w J. na droge gruntowa ul. (...) ( droga wewnetrzna laczaca znajdujace



sie przy tej drodze posesje z ul. (...) — k. 135 ) pokrzywdzona M. F. jechala prawa strona jezdni ul. (...) . Nastepnie
zjechala w kierunku lewej strony jezdni . Po przejechaniu okolo 50 m gdy znajdowala sie w odlegloéci 1 metra od lewej
krawedzi jezdni ul. (...) zobaczyla wyjezdzajacy z niewielka predko$cia z bramy posesji przy ul. (...) samochdd marki
V. (...) nr rej. (...) kierowany przez oskarzonego P. K. ktory wlaczal sie do ruchu na ul. (...) z zamiarem skretu w prawo
ijazdy w kierunku ul. (...) . Kierujacy pojazdem samochodem marki V. (...) nr rej. (...) , oskarzony P. K. nie zachowal
nalezytej ostroznoSci przy wyjezdzaniu z posesji przy ul. (...) i wlaczaniu sie do ruchu i nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu jadacej rowerem M. F. . Pokrzywdzona M. F. widzac wyjezdzajacy i wlaczajacy sie do ruchu samochéd marki
V. (...) nr rej. (...) podjela probe hamowania . Jednak nie udalo jej sie zatrzymaé przed tym samochodem ktéry po
wyjechaniu z bramy posesji na odleglo$¢ okolo 1 metra na jezdnie ul. (...) uderzyt przodem w kierowany przez nia
rower marki G.. W wyniku tego uderzenia przez marki V. (...) nr rej. (...) pokrzywdzona M. F. upadla na jezdnie ul.
(...) . Kierujacy samochodem marki V. (...) nr rej. (...) pomdg} jej sie podnies¢ z ulicy i z uwagi na dolegliwos$ci bolowe
na jakie uskarzala sie pokrzywdzona M. F. zwi6zl jg na posesje przy ul. (...) nalezacej do K. W. znajdujacej sie okolo
200 m dalej . Po przyjezdzie na ta posesje z uwagi na dolegliwo$ci pokrzywdzonej M. F. zwigzane z obrazeniami
jakie odniosla podczas tego zdarzenia drogowego K. W. wezwal na karetke pogotowia i patrol policji , ktory dokonal
nastepnie ogledzin miejsca tego wypadku drogowego .

W wyniku tego zdarzenia kierujacy rowerem pokrzywdzona M. F. doznal obrazen ciala w postaci : drobnych otaré
naskorka oby konczyn dolnych , rany naskérka prawego kciuka, urazu kolana prawego skutkujacych Swiezym
rozdarciem chrzastki stawowej kolana , chondromalacja 2 stopnia , 3 stopnia calej powierzchni rzepki kolana prawo ,
przerostem blony maziowej z przero$nietym faldem przySrodkowym blony maziowej i chondromalacja pod faldem
krawedzi klykcia przysrodkowego kosci udowej , chondromalacja 2 stopnia na klykciu bocznym piszczeli z peknieciem
chrzastki , ktore to obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala lub rozstréj zdrowia na okres
powyzej 7 dni w myél art. 157 § 1 k.k. (k. 43-461k. 181-182) .

Oskarzony P. K. i pokrzywdzona M. F. w chwili zdarzenia byli trzezwi (k. 1, k. 84-85i k. 97) . Ulica (...) to droga
wewnetrzna gruntowa o nawierzchni szutrowej gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h . Warunki
drogowe byly dobre, nawierzchnia jezdni sucha , $wiecilo stonice (k. 1, k. 84-85 , k. 86-871k. 135 ) . W wyniku tego
zdarzenia drogowego samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) doznal uszkodzen w postaci : uszkodzony zderzak przedni
— pekniety po prawej stronie na wysoko$ci zaczepu , peknieta i wylamana kratka oslony chlodnicy , ztamana ramka
tablicy rejestracyjnej ( k. 91-92).

P. K. ma ukonczone 31 lat , jest zonaty , ma na utrzymaniu zone i 2 dzieci , utrzymuje sie z prac dorywczych osigga
dochdd 2000 7} miesiecznie , nie byl karany ( k. 146 ) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjasnien oskarzonego P. K.
(k.74-75,k. 801ik. 151- 152 ) i zeznan $wiadkéw : M. F. (k. 9, k. 152-153ik. 171-172 ) , J. W. (k. 76 i k. 153-154 ) i K.
W. (k. 154-155 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej (k. 1-2 ) , karty zdarzenia drogowego wraz ze szkicem
(k. 3-5), protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego ( k. 6-7) , karty informacyjnej ( k. 11 ), opinii biegtego ( k.
12 ), postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k. 13-14 ) , wniosku o ukaranie (k. 25 ) , dokumentacji medycznej ( k.
32 ), opinii bieglego (k. 43-46 i k. 181- 182 ) , postanowienia Sadu ( k. 55 ) , zazalenia ( k. 58-59 ) , postanowienia
Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie ( k. 66-67 ) , karty karnej ( k. 82 ) , notatki urzedowej ( k. 84-85 ),
karty zdarzenia drogowego wraz ze szkicem ( k. 86-88 ) , protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 89-90),
protokolu ogledzin pojazdu ( k. 91-92 ) , protokotu ogledzin rzeczy (k. 93 ) , oSwiadczenia ( k. 94 ) , protokolu uzycia
urzadzenia kontrolno-pomiarowego ( k. 97) , dokumentacji medycznej (k. 104-105 ) , opinii bieglego (k. 108 ), karty
karnej (k. 124 ), pisma z Gminy J. ( k. 135 ) , karty karnej ( k. 146 ) , pisma z Gminy J. ( k. 158-159 ) , opinii bieglego
(k.162-163)izdje¢ (k.168).

P. K. stanat pod zarzutem iz w dniu 05 lipca 2016 r. w miejscowosci J. , woj. (...) , kierujac pojazdem, marki V.
(...) nr rej. (...) , nieumyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym , okreSlone w art. 17 pkt. 1 Prawo
o Ruchu Drogowym w ten sposéb , Ze nie zachowal nalezytej ostroznosci przy wyjezdzaniu z posesji i wlaczaniu sie
do ruchu nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacej rowerem M. F. , w wyniku czego spowodowal nieumys$lnie



obrazenia ciala u M. F. w postaci drobnych otar¢ naskorka oby koniczyn dolnych , rany naskérka prawego kciuka, urazu
kolana prawego skutkujacych §wiezym rozdarciem chrzastki stawowej kolana , chondromalacjg 2 stopnia , 3 stopnia
calej powierzchni rzepki kolana prawo , przerostem blony maziowej z przero$nietym faldem przysrodkowym blony
maziowej i chondromalacja pod faldem krawedzi klykcia przysrodkowego koSci udowej , chondromalacja 2 stopnia
na klykciu bocznym piszczeli z peknieciem chrzastki , ktore to obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow ciala lub rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni to jest popelienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k..

Oskarzony P. K. podczas postepowania przygotowawczego i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu ( k. 74 , k. 80 i k. 151-152 ). Oskarzony P. K. wyjaénil , ze w dniu 05 lipca 2016 r. swoim
samochodem marki V. (...) nr rej. (...) wyjezdzal ze swojej posesji na ul. (...) w J. wojewodztwo (...) wlaczajac sie do
ruchu cheace skreci¢ w prawo. Gdy wyjezdzal z bramy swoje posesji kierujaca rowerem pokrzywdzona M. F. jadaca
lewa strona ul. (...) uderzyla w lewa strone jego samochodu i upadla z rowerem na droge . Oskarzony P. K. stwierdzil
iz nie wdzial jadgcej rowerem pokrzywdzonej bo przy wyjezdzie z jego posesji jest zawezone pole widzenia . W swoich
dalszych wyja$nieniach oskarzony P. K. opisal gdzie doszlo do tego zdarzenia drogowego oraz jaki wygladal pomoc
jaka udzielil pokrzywdzonej M. F. i kiedy na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia i partol policji ( k. 74-75,
k.801ik. 151-152).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. K. w czeSci w ktérej opisat iz w dniu 05 lipca 2016 r. swoim samochodem
markiV. (...) nrrej. (...) wyjezdzal ze swojej posesji by wlaczyé sie do ruchu na ul. (...) wJ. oraz jaki byl przebieg zdarzen
juz po tym wypadku drogowym z udzialem pokrzywdzonej M. F. . Na wiare zastluguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego P. K. w ktorej opisal ze w momencie gdy wyjezdzal ze swojej posesji by wlaczajac sie do ruchu na ul. (...)
w J. z powodu zawezenia pola widzenia nie widzial jadacej ulica (...) na rowerze pokrzywdzonej M. F.. W tym zakresie
wyjas$nienia oskarzonego P. K. sg jasne , dokladne i koresponduja z caloécia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : M. F. (k. 9, k. 152-153 i k. 171-172 ) , J. W. (k. 76 i k. 153-154 )
w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci notatki urzedowej ( k. 84-85 ) , karty zdarzenia
drogowego wraz ze szkicem ( k. 86-88 ) , protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego ( k. 89-90 ) , protokotu
ogledzin pojazdu (k. 91-92) , protokotu ogledzin rzeczy (k. 93 ) , protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego

(k.97).

Sad nie dal natomiast wiary wyjaénieniom oskarzonego P. K. w zakresie jakim stwierdzil iz w dniu o5 lipca 2016 r.
pokrzywdzona M. F. w momencie tego zdarzenia drogowego jechal rowerem przy lewej krawedzi ul. (...) oraz ze to ona
uderzyta w lewa cze$¢ jego samochodu a nie on wyjezdzajac z bramy swojej posesji i wlaczajac sie do ruchu uderzyl
w rowerzystke . W tym zakresie wyjasnienia P. K. s3 niejasne , nielogiczne i pozostajace w sprzecznos$ci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym i stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony majaca na celu pomniejszenie
jego odpowiedzialnoSci za popeliony czyn. Nalezy zauwazy¢ iz ze szkicu miejsca zdarzenia drogowego (k. 88 ), karty
zdarzenia drogowego ( k. 86-87 ) i protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego ( k. 89-90 ) sporzgdzonych przez
funkcjonariuszy Policji po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia wynika iz w momencie gdy doszlo do tego zdarzenia
drogowego kierujaca rowerem M. F. znajdowala sie w odlegloéci 1 m od lewej krawedzi jezdni ul. (...) w J. , ktéra
jest droga gruntowa o szeroko$ci 3,7 m . Ponadto z zeznan §wiadka J. W. wynika iz kierujaca rowerem M. F. jechala
najpierw prawg strong ul. (...) nastepnie zjechala w lewa strone w strone posesji oskarzonego P. K. ( k. 76 ) . Nalezy
roéwniez wskaza¢ iz zeznan §wiadka M. F. nie wynika iz jechala bezposrednio przy lewej krawedzi jezdni ul. (...) ( k.
91 k. 152-153 ) . Ponadto nalezy wskaza¢ iz z protokolu ogledzin samochodu marki V. (...) nr rej. (...) wynika iz w
samochodzie tym w wyniku zderzenia z rowerem kierowanym przez pokrzywdzona M. F. zostaly uszkodzone zderzak
przedni — pekniety po prawej stronie na wysoko$ci zaczepu , peknieta i wylamana kratka ostony chtodnicy , ztamana
ramka tablicy rejestracyjnej (k. 91-92 ). Uszkodzenia te zwlaszcza uszkodzenie w postaci : peknietej i wytamanej kratki
oslony chlodnicy i zlamanej ramki tablicy rejestracyjnej $wiadcza iz to samochod marki V. (...) nr rej. (...) uderzyt
przodem w kierujaca rowerem M. F. co potwierdzaja jej zeznania ( k. 9 i k. 152-153 ) . Na samochodzie marki V. (...)
nr rej. (...) brak jest jakichkolwiek uszkodzen ktore §wiadczyly by o tym zZe to pokrzywdzona M. F. jadac przy lewej
krawedzi jezdni ul. (...) uderzyla w lewej strony w ten samoch6d powodujac jego uszkodzenia po lewej stronie . Fakty
te wykluczaja twierdzenia oskarzonego P. K. iz kierujaca rowerem M. F. jechala bezposrednio przy lewej krawedzi



jezdni ul. (...) w J. i to ona uderzyla w jego samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) . Nalezy wskazaé iz oskarzony P. K.
wyjezdzajac ze swojej posesji przy ul. (...) i wlaczajac sie do ruchu na ul. (...) biorac pod uwage iz pokrzywdzona M. F.
znajdowala sie w odlegloSci 1 m od wyjazdu z jego poses;ji ( lewej krawedzi jezdni ul. (...) — k. 86-87,k. 88 ik. 89-90)
mial mozliwo$é przy zachowaniu szczeg6lnej ostroznoéci przy wyjezdzie ze swojej posesji i wlaczaniu sie do ruchu ,
wobec faktu i widocznoéé z prawej strony ograniczaly mu zabudowania znajdujace sie na jego posesji uniknaé tego
zdarzenia drogowego . Oskarzony P. K. byl bowiem §wiadomy iz widoczno$¢ z prawej strony przy wyjezdzie z jego
posesji jest ograniczona i musial sie liczy¢ z sytuacja iz moze nie zauwazy¢ innych uczestnikow ruchu poruszajacych
sie z prawej strony prawidlowo po ul. (...) . Nalezy dodatkowo zauwazy¢ iz dla przypisania winny oskarzonego P.
K. odno$nie popelienia przez niego zarzucanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k. nie ma znaczenia czy to kierowany
przez niego samocho6d uderzyl w rowerzystke czy tez to rowerzystka uderzyla w jego samochod gdy wilaczajac sie do
ruchu z bramy swojej posesji przy ul. (...) wyjechal na jezdnie ul. (...) . Nalezy bowiem wskaza¢ iz zgodnie 17 ust 11 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. , poz. 1260) oskarzony
P. K. wlaczajac sie do ruchu ze swojej nieruchomosci byl obowiazany zachowaé szczegolna ostrozno$¢ oraz ustapic
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu, czego nie uczynil - co wynika wprost z jego wyjasnien w
zakresie jakim Sad dal mu wiare (k. 74-75, k. 80ik. 151- 152 ) i zeznan §wiadkéw : M. F. (k. 9, k. 152-153i k. 171-172)
iJ.W. (k. 761k. 153-154).

Fakty te dyskwalifikuja prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego P. K. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .
Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw : M. F. , J. W. i K. W. jako jasnym dokladnym , sp6jnym i logicznym.

Z zeznan $wiadka M. F. pokrzywdzonej w niniejszej sprawie wynika iz w dniu 05 lipca 2016 r. jechala rowerem po
tym jak skrecila z ul. (...) w J. w ul. (...) do posesji K. W. . Po przejechaniu okolo 50 metréw ul. (...) ktora jest ulica
gruntowa zobaczyla bezposrednio przed nig wyjezdzajacy z jednej posesji samochdd marki V. (...) ktory z niewielka
predkoscia wlaczal sie do ruchu wjezdzajac na ul. (...) . Nie zdolala jednak wyhamowa¢ przed tym samochodem i ten
samochdd w nig uderzyt i upadla z rowerem na jezdnie ul. (...) . Z dalszych zeznan $wiadka M. F. wynika iz kierujacy
tym samochodem marki V. (...) oskarzony P. K. udzielil jej pomocy i zawiézl na posesje K. W. znajdujacej sie réwniez
przy ul. (...) . Nastepnie wobec faktu iz odczuwala dolegliwo$ci zwigzane z tym wypadkiem drogowym zostala przez K.
W. wezwana karetka pogotowia i policja . Nastepnie Swiadek M. F. opisala jakie obrazenia doznala w zwiazku z tym
zdarzeniem drogowym oraz jak wygladal zwiazana z tym jej diagnostyka i leczenie (k. 9, k. 152-153 i k. 171-172).

Z zeznan $wiadka J. W. wynika iz widziala przedmiotowe zdarzenie drogowe z okna swojego domu . Swiadek J. W.
wskazala iz w lipcu 2016 r. zauwazyla jadaca ul. (...) rowerzystke jadaca w jej ocenie szybko . Rowerzystka ta jechala
najpierw przy prawej krawedzi jezdni ul. (...) nastepnie zjechal w lewa strone ulicy . Swiadek J. W. stwierdzila rowniez
ze widziala wyjezdzajacego ze swojej posesji vanem koloru srebrnego oskarzonego P. K. . Nastepnie zobaczyla jak w jej
ocenie kobieta jadgca na rowerze uderza w przednia czes$é tego samochodu . Odebrala to jakby to ta kobieta uderzyta
w ten samochod a nie ten samochdd uderzyt w ta rowerzystke . (k. 76 i k. 153-154 ) .

Natomiast z zeznan §wiadka K. W. wynika iz w dniu tego zdarzenia byl na swojej posesji przy ul. (...) kiedy oskarzony
P. K. przywi6zl na tg posesje pokrzywdzong M. F. méwiac ze potracil ja gdy wyjezdzat ze swojej posesji gdy jechata ona
rowerem . Wobec faktu iz pokrzywdzona M. F. nie byla w stanie utrzymac¢ sie na nogach wezwat karetke pogotowia
i policje . W swoich dalszych zeznaniach §wiadek K. W. opisal jakie czynnoSci policjanci wykonywali na miejscu
zdarzenia oraz jak wyglada ul. (...) w J. (k. 154-155 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
sad dal wiare zeznaniom tych swiadkow, §wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloscia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelna wiare opinii pisemnej bieglego J. P. z dnia 10 stycznia 2017 r. ( k. 43-46 ) oraz uzupelniajgcej opinii
ustnej zlozonej przez bieglego J. P. na rozprawie przez Sagdem w dniu 08 sierpnia 2018 r. (k. 181-182) . Biegly w sposob
logiczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyciagnal prawidlowe wnioski



ktore zostaly zawarte w opinii pisemnej jak i uzupelniajacej opinii ustnej . Z opinii tych wynika iz w wyniku zdarzenia
drogiego w dniu 05 lipca 2016 r. pokrzywdzona M. F. doznala obrazen ciata w postaci : drobnych otaré naskérka oby
konczyn dolnych , rany naskérka prawego kciuka, urazu kolana prawego skutkujacych §wiezym rozdarciem chrzastki
stawowej kolana , chondromalacja 2 stopnia , 3 stopnia calej powierzchni rzepki kolana prawo , przerostem blony
maziowej z przero$nietym faldem przysrodkowym blony maziowej i chondromalacja pod faldem krawedzi klykcia
przy$rodkowego koSci udowej , chondromalacja 2 stopnia na klykciu bocznym piszczeli z peknieciem chrzastki , ktore
to obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala lub rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni w
my$l art. 157 § 1k.k. (k. 43-46 i k. 181-182). Biegly J. P. wydal swoje opinie w oparciu o pelng dokumentacje leczenia
pokrzywdzonej M. F. ( k. 104-105 ) zawierajaca wyniki badania USG i wyniki artroskopii stawu kolanowego oraz na
podstawie przeprowadzonego przez siebie badania pokrzywdzonej M. F. . Z opinii bieglego J. P. wynika kategorycznie
iz obrazenia opisane przez niego w opinii pisemnej to byly skutki obrazen ktoére doznala pokrzywdzona M. F. w wyniku
zdarzenia w dniu 05 lipca 2016 r. (k. 81-182) .

Jezeli chodzi o pierwszg opinie pisemna sporzadzona przez biegtego M. R. w dniu 23 lipca 2016 r. odno$nie obrazen
ciala jakich w wyniku zdarzenia z dnia 05 lipca 2016 r. doznala pokrzywdzona M. F. to biegly oparl sie wylgcznie
karcie informacyjnej Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego z dnia o5 lipca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. w W. (k. 121 k.
108) . Biegly M. R. wydajac t3 opinie pisemng nie dysponowal pelng dokumentacja medyczna leczenia pokrzywdzonej
M. F. . Natomiast w swojej uzupelniajacej opinii pisemnej z dnia 28 kwietnia 2018 r. ( k. 162-163 ) biegly M. R.
po zapoznaniu sie z calo$cia dokumentacji leczenia pokrzywdzonej M. F. stwierdzil iz na podstawie dokumentacji
medycznej nie jest w stanie ustali¢ istnienia z duzym prawdopodobienistwem zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy urazem jaki doznala pokrzywdzona podczas padania w dniu 05 lipca 2016 r. a zmianami stwierdzonymi
podczas badania atroskopowego w listopadzie 2016 r. . W ocenie bieglego M. R. ostateczng opinie w zakresie
kwalifikacji prawnej obrazen jakie doznala pokrzywdzona M. F. powinien sporzadzi¢ biegly sadowy z zakresu chirurgii
urazowo —ortopedycznej po zapoznaniu sie z calo$cia dokumentacji medycznej i po zbadaniu pokrzywdzonej . Tym
samym biegly M. R. nie byl w stanie wyda¢ ostatecznej kategorycznej opinii odnoénie kwalifikacji prawnej obrazen
jakie odniosla pokrzywdzona M. F. w wyniku zdarzenia z dnia o5 lipca 2016 r. .

Nalezy wskaza¢ iz opinie taka wydal po zapoznaniu sie z caloksztaltem dokumentacji medycznej leczenia
pokrzywdzonej M. F. i po zbadaniu pokrzywdzonej biegly sadowy z zakresu chirurgii naczyniowej dr med. J. P. ( k.
43-46ik. 181-182 ) ktory jest réwniez anatomem (k. 182) .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 177 § 1 k.k. stanowi iz karze podlega , kto, narusza chociazby nieumySélnie , zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym , powoduje nieumys$lnie wypadek , w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
wskazane w art. 157 § 1 kk. Przedmiotem ochrony art. 177 k.k. sa najbardziej fundamentalne z wartoéci, za jakie
nalezy uznac zycie i zdrowie czlowieka. Nie jest natomiast przedmiotem ochrony bezpieczenstwo w komunikacji, ktore
stanowi jedynie pewien specyficzny stan, charakteryzujgcy sie brakiem zagrozen dla wspomnianych débr. Zwraca
uwage fakt, ze w katalogu tym zabraklo mienia, co jest wynikiem czeSciowej depenalizacji tzw. lekkiego wypadku
komunikacyjnego. Wymogiem odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o znamiona art. 177 k.k. jest naruszenie regul
ostroznego postepowania z dobrem prawnym. Ta cecha, charakterystyczna skadinad dla wszystkich przestepstw
nieumyslnych, doznaje w tre$ci omawianego przepisu pewnych ograniczen. Przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci



karnej sprawcy wypadku komunikacyjnego uwzglednié nalezy okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem ,
takie jak trudne warunki drogowe, opady atmosferyczne, sila wiatru, stan drogi lub innego szlaku komunikacyjnego
itp. Na uwzglednienie zasluguja réwniez liczne okoliczno$ci zwigzane z cechami pojazdu prowadzonego przez
sprawce, na przyklad zly stan techniczny, o ile rzecz jasna nieprawidlowo$ci w tym zakresie nie zostaly sprowadzone
przez kierujacego. Krag stawianych sprawcy wymogoéw odnoszony jest do pewnego zgeneralizowanego wzorca
normatywnego ; moze on przybraé forme standardowg (,,rozsadny obywatel”) lub kwalifikowana (,,dobry kierowca”),
zalezet to bedzie od istoty badanego zdarzenia i roli, jaka odegral sprawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 1995 r., III KRN 20/95, PiP 1996, z. 6, poz. 105). Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje zar6wno zasady ujete w przepisach prawa
drogowego lub regulujacych komunikacje kolejows, wodna lub powietrzna, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa
w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 I1 1975
r., VKZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33). Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w
ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.).
Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze byé¢ zaré6wno umyslne, jak i nieumyslne, natomiast wynikajace stad
skutki dotyczace zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete wina nieumy$lna. Przesadza to o kwalifikacji wypadku
komunikacyjnego jako wystepku nieumys$lnego. Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego -
ze wzgledu na znamie naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu - moze by¢ jedynie uczestnik ruchu, ktoérego dotyczy
obowiazek przestrzegania tych zasad, a wiec kierujacy pojazdem mechanicznym, pieszy, woznica, rowerzysta, osoba
prowadzaca kolumne pieszych i in. (por. K. Buchala, w: A. Zoll (red.), Komentarz 2, wyd. 1999, s. 394). W zaleznoéci od
skutkéw rozréznia sie zwykly i ciezki wypadek. Wedtug art. 177 § 1 k.k. ze zwyklym, zwanym tez Srednim wypadkiem
mamy do czynienia, jezeli jego skutkiem jest uszczerbek na zdrowiu osoby innej niz sprawca, polegajacy na naruszeniu
czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia przez okres przekraczajacy 7 dni (tj. skutek okreslony wart. 157 § 1 k.k.).

Oskarzony P. K. wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 1 k.k. albowiem w dniu 05
lipca 2016 r. w miejscowosci J. , woj. (...) , kierujac pojazdem samochodem marki V. (...) nr rej. (...) , nieumyslnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym , okre§lone w art. 17 Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposéb ,
ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci przy wyjezdzaniu z posesji i wlaczaniu sie do ruchu nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu jadacej rowerem M. F. , w wyniku czego spowodowal nieumys$lnie obrazenia ciala u M. F..

Z tredci art. 17 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2017
r., poz. 1260) wynika iz wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu sie
niewynikajacym z warunkow lub przepiséw ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu:

1) na droge z nieruchomosci, z obiektu przydroznego lub dojazdu do takiego obiektu, z drogi niebedacej droga
publiczng oraz ze strefy zamieszkania;

2) na droge z pola lub na droge twarda z drogi gruntowej;
3) na jezdnie z pobocza, z chodnika lub z pasa ruchu dla pojazdéw powolnych;

3a) na jezdnie lub pobocze z drogi dla rowerow, z wyjatkiem wjazdu na przejazd dla rowerzystow lub pas ruchu dla
rowerow;

4) pojazdem szynowym - na droge z zajezdni lub na jezdnie z petli.

Przepis ten okreéla wypadki, ktére sg uznawane za wlgczanie sie do ruchu. Mowa w nim o wlgczaniu sie z bezruchu oraz
podczas ruchu. W pierwszym wypadku wlgczanie sie do ruchu jest rozpoczynaniem jazdy po postoju lub zatrzymaniu
niewynikajacym z warunkow lub przepisé6w ruchu drogowego, a wiec spowodowanych potrzebami osoby korzystajacej
z pojazdu, np. w celu zaladowania towaru. Nie jest wlaczajacym sie do ruchu pojazd, ktory zatrzymal sie przed
sygnalizatorem wskazujacym kolor czerwony lub w celu przepuszczenia innego pojazdu wlaczajacego sie do ruchu.
W drugim wypadku wlaczaniem jest wjezdzanie: 1) na droge z nieruchomoscei (np. z podworka, garazu), z obiektu
przydroznego (parkingu, baru, stacji benzynowej) lub dojazdu do takiego obiektu (np. z drogi prowadzgcej do stacji



benzynowej lub restauracji), z drogi niebedacej droga publiczna (np. z drogi dojazdowej do zabudowan) oraz ze strefy
zamieszkania; 2) na droge z pola lub na droge twarda z drogi gruntowej; 3) na jezdnie z pobocza, z chodnika lub z
pasa ruchu dla pojazdéw powolnych; 4) na jezdnie lub pobocze z drogi dla roweréw, z wyjatkiem wjazdu na przejazd
dla rowerzystow; 5) pojazdem szynowym - na droge z zajezdni lub na jezdnie z petli. Nie jest wlaczaniem sie do ruchu
wjazd na droge z drogi publicznej (wyr. SN z dnia 16 listopada 1988 r., V KRN 241/88, OSNPG 1989, nr 4, poz. 41).

Kierujacy pojazdem, wlaczajacy sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegbdlng ostrozno$é oraz ustapic
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Zachowanie szczegblnej ostroznoSci polega przede
wszystkim na ocenie sytuacji na drodze, a jesli tego ona wymagana wyraznym zasygnalizowaniu, np. kierunkowskazem
zamiaru wykonania manewru (S. Sobon, Kodeks drogowy..., cz. I, s. 139). Nalezy ustapi¢ pierwszenstwa kazdemu
uczestnikowi ruchu (np. jadgcemu wierzchem, pieszemu), a nie tylko pojazdowi. Wlgczajacy sie do ruchu musi czekaé
az ustanie ruch na jezdni na kt6ra zamierza wjechac ( za Komentarz do art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), [w:] R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd.
II1.) .

W niniejszej sprawie oskarzony P. K. wlaczajac sie do ruchu ze swojej posesji przy ul. (...) wJ. na droge wewnetrzna ul.
(...) wJ. kierujac samochodem marki samochodem marki V. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie
udzielit pierwszenstwa przejazdu kierujacej rowerem pokrzywdzonej M. F. ktéra w momencie tego zdarzenia jechala
ul. (...) w odleglo$ci 1 metra od lewej krawedzi jezdni . Nastepnie oskarzony P. K. przodem swojego samochodu marki
V. (...) nr rej. (...) po wjechaniu na co najmniej 1 m na jezdnie ul. (...) uderzyl w rower kierowany przez oskarzong
M. F. . Fakt ten wynika wprost z dokumentéw w postaci notatki urzedowej ( k. 84-85 ), karty zdarzenia drogowego
( k. 86-87 ), szkicu miejsca zdarzenia drogowego ( k. 88 ) i protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego ( k.
89-90 ). Ponadto nalezy wskaza¢ iz fakt ze to samochdd kierowany przez oskarzonego P. K. uderzyl w rower kierowany
przez pokrzywdzong M. F. potwierdza protokét ogledzin samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) z ktérego wynika iz w
wyniku tego zdarzenia drogowego samochdd ten doznat uszkodzen w postaci : uszkodzony zderzak przedni — pekniety
po prawej stronie na wysoko$ci zaczepu , peknieta i wytamana kratka oslony chlodnicy , ztamana ramka tablicy
rejestracyjnej ( k. 91-92 ). Nalezy jednak wskaza¢ iz dla przypisania winny oskarzonego P. K. odno$nie popelnienia
przez niego zarzucanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k. nie ma znaczenia czy to kierowany przez niego samochod uderzyt
w rowerzystke czy tez to rowerzystka uderzyla w jego samochod gdy wlaczajac sie do ruchu z bramy swojej posesji przy
ul. (...) wyjechal na jezdnie ul. (...) . Nalezy bowiem wskaza¢ iz zgodnie 17 ust 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .
Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity: Dz. U.z 2017r., poz. 1260) oskarzony P. K. wlaczajgc sie do ruchu ze swojej
nieruchomoéci byl obowigzany zachowac szczeg6lng ostroznosé oraz ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu, czego nie uczynit . Nalezy wskazac iz oskarzony P. K. byl Swiadomy iz widoczno$¢ z prawej strony
przy wyjezdzie z jego posesji jest ograniczona przez znajdujacy sie na tej posesji budynek i musiat sie liczy¢ z sytuacja
iz moze nie zauwazy¢ innych uczestnikow ruchu poruszajacych sie z prawej strony prawidtowo po ul. (...) . Fakt ten
wynika wprost z wyjasnien oskarzonego P. K. (k. 74-75, k. 80 i k. 151- 152 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz
dokumentacji fotograficznej ( k. 168 ) . Tym samym oskarzony P. K. wiedzac iz widoczno$¢é na prawg strone ul. (...)
podczas wyjazdu z jego posesji jest ograniczona winien w zwigzku z tym podja¢ dzialania majace na celu bezpieczne
wlaczenie sie do ruchu i udzielenie pierwszenstwa przejazdu innym uczestnikom ruchu jadacym z prawej strony np.
poprosi¢ inng osobe by ta sprawdzila czy moze bezpiecznie wlaczy¢ sie do ruchu zwlaszcza wobec faktu iz poruszal sie
samochodem typu V. marki V. (...) nr rej. (...). Czego nie uczynil . Fakt ten wynika wprost z wyjasnien oskarzonego P.
K. (k. 74-75,k. 80ik. 151- 152 ) i zeznan $wiadkow : M. F. (k. 9, k. 152-153 i k. 171-172 ) iJ. W. (k. 76 i k. 153-154 ).

Nalezy ponadto stwierdzi¢ iz w wyniku tego zdarzenia drogowego oskarzony P. K. nieumyslnie spowodowala
obrazenia ciala u kierujacej rowerem pokrzywdzonej M. F. w postaci : drobnych otar¢ naskérka oby konczyn
dolnych , rany naskérka prawego kciuka, urazu kolana prawego skutkujacych éwiezym rozdarciem chrzastki
stawowej kolana , chondromalacja 2 stopnia , 3 stopnia calej powierzchni rzepki kolana prawo , przerostem blony
maziowej z przero$nietym faldem przy$rodkowym blony maziowej i chondromalacjg pod faldem krawedzi klykcia
przysrodkowego kosci udowej , chondromalacja 2 stopnia na klykciu bocznym piszczeli z peknieciem chrzastki , ktore
to obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala lub rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni ( k.



43-46 1 k. 181-182 ). Nalezy wskazac¢ iz z opinii bieglego J. P. wynika iz obrazenia te stanowia naruszenie czynnoéci
narzadoéw ciala na czas powyzej 7 dni w myél art. 157 § 1 k.k.. Obrazenia jakich doznal pokrzywdzona M. F. opisane
przez bieglego J. P. w opinii pisemnej to byly skutki obrazen ktore doznala pokrzywdzona M. F. w wyniku zdarzenia
w dniu 05 lipca 2016 r. (k. 43-46ik. 181-182) .

Z tych wzgledow zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego P. K. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 177 § 1 k.k. nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonemu P. K. kare za czyn z art. 177 § 1 k.k. Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace
jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obcigzajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzona czynu
przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra jakim jest bezpieczenstwo komunikacji .

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca wobec oskarzonego P. K. Sad uznat fakt iz oskarzony nie byla dotychczas karany (k. 146 ) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu P. K. za czyn z art. 177 § 1 k.k. na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
37a k.k. kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 10 ( dziesieciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin miesiecznie.

Orzeczona wobec oskarzonego P. K. kara ograniczenia wolnoéci w wymiarze 8 ( o§miu ) miesiecy, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu )
godzin miesiecznie spelnia wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynéw . Winna spelni¢ wobec oskarzonego P. K. funkcje wychowawcza i
powstrzymac go w przyszloSci od popelnienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania
sprawcy .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego P. K. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej M. F. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde kwoty 3000 ( trzech tysiecy ) zlotych. Sad uznal iz kwota te sg adekwatna biorac
pod uwage rodzaj krzywd doznanych przez pokrzywdzona M. F. , stopien zawinienia oskarzonego oraz wysoko$¢ jego
dochodow .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego P. K. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych bioraco pod uwage jej obecne dochody .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



