Sygn. akt IT K 817/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Monika Zmyslowska — Solowiej
Protokolant: Magdalena Buczynska

Prokurator: Ewa Urman — Brzosko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.09.2018 roku sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Legionowie
przeciwko

M. G. urodz. (...)

wN.

synaS.iE.zd. M.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 14 sierpnia 2017 r. w miejscowo$ci W., gmina S., wojewddztwo (...), kierujac w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki O. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech
lat, obowiazujacego w okresie od 4.06.2016 roku do 4.06.2019 roku, sygn. akt II K 526/16 tj. o czyn z art. 244 k.k.

2. W dniu 26 sierpnia 2017 r. w miejscowosci J. DK (...), gmina S., wojewddztwo (...), kierujac w ruchu ladowym
pojazdem mechanicznym marki O. (...) o nr rej. (...), nie zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat
obowigzujacego w okresie od 04.06.2016 roku do 04.06.2019 roku, sygn. akt II K 526/16 tj. o przestepstwo z art.
244 k.k.

orzeka

I. Oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. 244 k.k. i za to na mocy art. 244 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3(trzech) lat.

ITI. Oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu
stanowigcego przestepstwo z art. 244 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu skazuje go i wymierza mu kare
7(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



IV. Na mocy art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3(trzech) lat.

V. Na mocy art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu M. G. w punktach I i III wyroku laczy
i orzeka kare laczna 1(jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

VI. Na mocy art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. §rodki karne orzeczone wobec oskarzonego
w punktach IT i IV wyroku lgczy i orzeka laczny $rodek karny 5(pieciu) lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyroku SR w Legionowie z dnia 04.09.2018 r. Sygn. akt IT K 817/17
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2017 roku. okolo godziny 02.20 w miejscowoéci W. woj. (...) funkcjonariusze Komisariatu
Policji w S. st. post. K. C. i ml. asp. A. B. podczas pelnienia stuzby patrolowej zatrzymali do kontroli drogowej
oskarzonego G. G.. Kierowat on pojazdem mechanicznym samochodem osobowym marki O. (...) nrrej. (...). Oskarzony
byl trzezwy, jednak po sprawdzeniu w bazie danych KSIP okazalo sie, ze wobec oskarzonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny sygn. akt II K 526/16 z dnia 22.02.2017 roku , orzeczono $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Pojazd
zatrzymanego zostal przekazany za pokwitowaniem koledze oskarzonego A. P..

W dniu 26 sierpnia 2017 roku. okolo godziny 02.20 w miejscowoéci J. DK (...) woj. (...) funkcjonariusze Komisariatu
Wydzialu Ruchu Drogowego T. M. i T. G. podczas pelnienia stuzby patrolowej zatrzymali do kontroli drogowej
oskarzonego G. G.. Kierowal on samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...). Oskarzony byt trzezwy, jednak po
sprawdzeniu w bazie danych KSIP okazalo sie, ze wobec oskarzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Legionowie II Wydzial Karny sygn. akt II K 526/16 z dnia 22.02.2017 roku , orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Srodek karny obowigzywat G. G.
od dnia 04.06.2016 roku. Pojazd zatrzymanego zostal przekazany za pokwitowaniem koledze oskarzonego P. R..

Oskarzony G. G. ma 25 lat posiada wyksztalcenie zawodowe z zawodu, jest kucharzem, bezrobotnym utrzymuje sie
z prac dorywczych osiggajac dochdd w kwocie 1600 zlotych miesiecznie, byt karany, nie byl leczony psychiatrycznie
ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
+ wyjaénien oskarzonego G. G. (k 19, 95)
« zeznan $wiadkow K. C. (k. 12, 96), T. M. (k. 22, 96)
+ k.1, 8 — notatka urzedowa,
+ k. 2 — pokwitowanie,
+ k. 4 — odpis wyroku,
+ k.5—7-KRK,

+ k. 11 — kserokopia dowodu,



k. 26 — dane osobo-poznawcze,
+ k. 47 — 48 — sprzeciw.
Oskarzony G. G. zostal oskarzony o dwa przestepstwa z art. 244k.k.

Oskarzony przyznal sie do obu zarzucanych mu wystepkéw w caloéci i odmoéwil skladania wyjasnien. Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego, ktore sa spojne i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach zebranych
w postepowaniu, ktore Sad uznal za wiarygodne m.in. zeznaniach §wiadkéw K. C., T. M. oraz odpisie wyroku Sadu
Rejonowego w Legionowie sygn. akt II K 526/16.

Swiadek T. M. zeznal, ze podczas pelnienia stuzby patrolowej wspélnie z sierzantem T. G. w dniu 26 sierpnia 2017 roku.
okolo godziny 02.20 w miejscowosci J. DK (...) zatrzymali do kontroli drogowej oskarzonego G. G., ktory kierowal
samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...). Swiadek wskazal, ze oskarzony byl trzezwy, jednak po sprawdzeniu
go w bazie danych KSIP okazalo sie, ze wobec oskarzonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Legionowie
sygn. akt IT K 526/16 orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 lat, ktory obowiazywal oskarzonego od dnia 04.06.2016roku. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka albowiem sa one logiczne wzajemnie sie uzupehiaja z innymi dowodami zebranymi w sprawie i nie zawieraja
istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu co do ich szczero$ci.

Swiadek K. C. zeznal, ze wraz z ml. asp. A. B. podczas pelnienia shuzby patrolowej w dniu 14 sierpnia 2017
roku zatrzymali do kontroli drogowej okolo godziny 02.20 w miejscowosci W. oskarzonego G. G., ktéry kierowal
samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...). Oskarzony by} trzezwy, jednak po sprawdzeniu go w bazie danych
KSIP okazalo sie, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny sygn. akt II K 526/16 orzeczono
wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 lat. Pojazd zatrzymanego przekazali za pokwitowaniem koledze oskarzonego A. P.. Swiadek w sposéb spdjny i
konsekwentny zrelacjonowal przebieg i okolicznosci zwigzane z zatrzymaniem do kontroli drogowej oskarzonego jak
rowniez efekty tej kontroli. Jest on dla oskarzonego osobg obcg, zatem nie mial zadnych powodéw aby nieslusznie
go obciazac.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentow gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwoéci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Oskarzony stanal pod zarzutem popehlienia dwoch czynéw z art. 244k k.

G. G. w dniu 14.08.2017 roku oraz w dniu 26.08.2017 roku naruszyl orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II
Wydziatl Karny sygn. Akt I K 526/16 z dnia 22.02.2017 roku za przestepstwo z art. 178a81 kk. Sad orzekl wobec niego
przedmiotowy Srodek karny na okres 3 lat zatem Srodek obowigzywal od dnia 04.06.2016 roku do dnia 04.06.2019
roku.

Oskarzony G. G. przyznal sie do popelienia obu zarzucanych mu czynéw w calosci, z tych wzgledéw zaréwno
okolicznosci jak i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

Przy wymiarze kary Sad jako okolicznoé¢ obciazajaca uznal duzy stopien spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez
oskarzonego czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego jak réwniez jego wielokrotna karalno$¢ i niepoprawno$é. Oskarzony byl dotychczas 4-krotnie zostal
skazany za przestepstwa z art. 244 k.k.

Sad wymierzajac oskarzonemu kary po 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci za kazdy z popelnionych wystepkéw z
art. 244k.k. i kare 1 roku pozbawienia wolnosci jako kare taczna uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci jego



czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ta kara winna spelié. Sad mial na uwadze rowniez fakt, iz
oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, co uznal za okoliczno$¢ lagodzaca w sprawie. Na podstawie art.
4281a pkt 2 k.k. Sad orzekl wobec niego rowniez obligatoryjny §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat i na podstawie art. 9182k.k. lacznie §rodek karny 5 lat zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sytuacja majatkowa oskarzonego przemawialy w ocenie Sagdu za zwolnieniem go
z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w sprawie .Orzeczenie w tym przedmiocie znajduje uzasadnienie w tresci
art.62481 k.p.k.



