Sygn. akt IT K 868/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: aplikant adwokacki Agnieszka Kostrzewa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.02. 1 19.03.2018 r.
sprawy przeciwko

D. S. urodz. (...) w L.

synaE.iJ.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 7 kwietnia 2017 roku w L., woj. (...), wypowiadal grozby karalne pozbawienia zycia i
zdrowia na szkode I. S., gdzie przedmiotowe grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe spetienia,

tj. o czyn art. 190 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego D. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

II. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 868/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 marca 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony D. S. od okolo 2011 r. pozostawal w zwigzku malzefiskim z pokrzywdzona I. S.. W marcu 2017
r. pokrzywdzona postanowila rozsta¢ sie z oskarzonym. W dniu 7 kwietnia 2017 r. pokrzywdzona przyjechala
samochodem marki R. (...) pod blok przy ul. (...) w L.. Przy bloku byt wdéwczas obecny oskarzony, ktory
wsiadl do samochodu zaparkowanego przez pokrzywdzona na przednie miejsce pasazerskie. Oskarzony zadal od
pokrzywdzonej, by ta pokazala mu swoj telefon w celu sprawdzenia tresci wiadomo$ci tekstowych utrwalonych na tym
telefonie. Zadaniom oskarzonego towarzyszyly z jego strony wielokrotne grozby, wyrazane takze w sposéb wulgarny,
ze pokrzywdzona zostanie przez niego pobita lub nawet pozbawi ja zycia. Stowa wypowiadane przez oskarzonego
wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozby zostana spelnione.



Dowdd:
-zeznania I. S. (k. 2, 5v, 102-103),
- zeznania Z. L. (k. 15v, 89v).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjasnien (k. 49). W toku postepowania sagdowego oskarzony, odbywajacy obecnie kare pozbawienia
wolnoSci, nie zostal doprowadzony na rozprawe gtéowna w dniach 19.02.2018 r. i 19.03.2018 r., gdyz nie wystapit to
w odpowiednim czasie.

Oéwiadczenie procesowe oskarzonego nie zasluguje na wiare, gdyz jest sprzeczne z zeznaniami I. S. (k.2,5v,102-103)
oraz Z. L. (k.15v,89v). Pokrzywdzona w sposob szczegotowy opisala sposob dzialania oskarzonego, jego motywacje,
zachowanie i stan obawy o swe zycie, bedacy nastepstwem wypowiedzi i zachowania oskarzonego. Matka
pokrzywdzonej potwierdzila, ze corka byla przestraszona zachowaniem oskarzonego.

L. S. zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k. 2), ze na poczatku marca 2017 r. postanowila rozstac sie
z oskarzonym i wyprowadzila sie z zajmowanego przez nich mieszkania znajdujacego sie w L. przy ul. (...), jednak
pojawiala sie w opuszczonym mieszkaniu. W dniu 7 kwietnia 2017 r. okolo godziny 21:50 przyjechala samochodem
marki R. (...) pod blok ul. (...) w L., do samochodu wsiad} jej maz, ktéry chcial zobaczy¢ jej wiadomosci zapisane
na telefonie, bo byt o nig zazdrosny. Odmoéwila mezowi dostepu do telefonu, ale on wyrwal jej torebke, a p6Zniej
zabral telefon z kieszeni kamizelki. Wowczas oskarzony mowil do niej, ze ja ,(...)" i ,(...)”, co pokrzywdzona odebrala
jako grozbe. Pokrzywdzona pozwolila mezowi zabra¢ telefon i nie $cigala go po wyjsSciu z samochodu. Zdaniem
pokrzywdzonej oskarzony byl w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu i by¢ moze pod wplywem narkotykow.

W kolejnych zeznaniach (k. 5v) I. S. dodala, ze po zabraniu jej telefonu nie zareagowala, gdyz obawiala sie
natychmiastowego uzycia przemocy przez meza. W dniu 8 kwietnia 2017 r. oskarzony kontaktowal sie z pokrzywdzona,
dzwonigc i piszac do niej. Zabrany telefon za$ podrzucit 8 kwietnia 2017 r. okolo godziny 5-6 rano do samochodu
matki pokrzywdzonej Z. L., ktora tego samochodu nie zamykata. Podczas rozprawy gléwnej (k.102-103) potwierdzila
powyzsze zeznania. Ponadto zeznala, ze w dniu zdarzenia oskarzony grozil jej rozwaleniem glowy, rozstala sie z
oskarzonym z powodu naduzywania alkoholu i narkotykdéw, stwierdzila, ze oskarzony byl uzalezniony od hazardu i
chorobliwie zazdrosny nia.

Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonej, gdyz sa rzeczowe, spdjne i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w
zeznaniach Z. L. (k. 15v, 89v). Nie mozna uznaé, ze pokrzywdzona pomawiata oskarzonego, skoro w swoich zeznaniach
potwierdzila, ze maz dobrowolnie oddal zabrany jej telefon w stanie nieuszkodzonym (k. 5v). Poza tym juz przy samym
zawiadomieniu o przestepstwie pokrzywdzona zastrzegla, ze w jej ocenie oskarzony nie zabral jej telefonu w celu
przywlaszczenia (k. 2). Nie powinno takze umknaé uwadze, ze pokrzywdzona zaprzeczyla, jakoby po zdarzeniu z dnia
7 kwietnia 2017 r. maz ponownie jej grozit (k. 5v).

Z. L. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.15v), ze miedzy pokrzywdzona, a oskarzonym nie ukladalo sie, co
sklonilo jej corke do rozstania z oskarzonym. Oskarzony nie pracowal, a w nocy wychodzil nie informujac co robil.
O zdarzeniu z dnia 7 kwietnia 2017 r. opowiedziala jej corka, ktéra podala, ze oskarzony mial grozi¢ jej pobiciem, a
nastepnie zabrac jej telefon z kieszeni, gdy ta siedziala w samochodzie. W dniu 8 kwietnia 2017 r. oskarzony wystlal Z. L.
wiadomos¢, otrzymana okolo 5-6 rano, zgodnie z ktora zostawil telefon w samochodzie swiadka na jej posesji w M. R.,
co wkrotce potwierdzila. Stwierdzila, ze pokrzywdzona bala sie pobicia przez meza. Podczas rozprawy gtownej (k. 89v)
Swiadek zeznala, ze miedzy oskarzonym, a pokrzywdzona toczy sie proces rozwodowy, a oskarzony od wszczecia tego
procesu nie pracowal i nie interesowat sie dzieémi. Oskarzony naduzywal narkotykdw, gral na automatach, nachodzit
pokrzywdzona i grozil jej. Pokrzywdzona bala sie oskarzonego, ktéry w ciagu siedmiu lat malzenstwa spedzil 3 lata w
zakladzie karnym, a przez rok odbywal kare w systemie dozoru elektronicznego.



Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzone;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.103 zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwo$ci odno$nie
ich autentycznosci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona catoéc, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie sie
potwierdzajg i uzupeliaja. Bioragc pod uwage powyzsze wina i okolicznoSci popelienia przypisanego oskarzonemu
czynu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej,
jesli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2. Powolany przepis nie specyfikuje przestepstw, ktérych zapowiedz
warunkuje odpowiedzialno$¢ karna sprawcy (zob. wyrok SN z 22.07.2010 r., III K 35/10). Penalizuje on zatem w
szczegoblnosci grozby, ktore stanowig zapowiedz pozbawienia zycia lub zdrowia adresata. Przedmiot takiej grozby jest
bowiem przestepstwem opisanym w art. 217 § 1 k.k. Bez znaczenia pozostaje przy tym konkretny cel przy$wiecajacy
sprawcy przy formulowaniu grozby, a nawet istnienie zamiaru jej realizacji (zob. wyrok SN z 3.04.2008 r., IV K
471/07). Wystarczy, ze wyrazajac grozbe, sprawca chce albo przynajmniej godzi sie na wywotlanie u pokrzywdzonego
uzasadnionej obawy jej realizacji. Co istotne, stan obawy pokrzywdzonego podlega determinacji z perspektywy tej
osoby, niezaleznie od obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby (zob. wyrok SN z 9.12.2002 r., IV KKN
508/99). Stan obawy powinien przy tym przystawac¢ do zewnetrznych okolicznoSci, skoro w Swietle art. 190 § 1 k.k.
powinien on by¢ uzasadniony (zob. wyrok SA w Krakowie z 4.07.2002 r., IT AKa 163/02).

Konfrontacja ustalonego stanu faktycznego z przedstawionym materialem normatywnym sklania do jednoznacznego
wniosku, ze oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k. Przebywajac w samochodzie
zaparkowanym przez pokrzywdzong dnia 7 kwietnia 2017 r. przy ul. (...) w L., oskarzony grozil jej pobiciem,
podejmujac jednocze$nie szereg gwalttownych zachowan w celu odnalezienia telefonu pokrzywdzonej. Tym samym
dokonal czynnoéci sprawczej okreslonej w art. 190 § 1 k.k., tj. zapowiedzi popelnienia przestepstwa na szkode
pokrzywdzonej. Zwazywszy na wskazana gwaltowno$é zachowan towarzyszacych wyrazanym grozbom, oskarzony
niewatpliwie godzil sie na wywolanie u pokrzywdzonej uzasadnionych obaw, ze spelni swoje grozby. Wszakze tymi
zachowaniami oskarzony Sswiadomie tworzyl kontekst sytuacyjny, ktory wykluczal zignorowanie przez pokrzywdzona
jego grozb jako nierealnych. Jednocze$nie wskutek tych grozb pokrzywdzona odczuwala obawe, ze oskarzony
popei na jej szkode przestepstwo pozbawienia zycia lub zdrowia. Trudno inaczej zakwalifikowa¢ stan psychiczny
pokrzywdzonej, ktory zostal stwierdzony w oparciu o zebrany material dowodowy. Obawy pokrzywdzonej byly przy
tym uzasadnione zaistnialymi okoliczno$ciami. W szczego6lnosci po wejsciu do samochodu oskarzony na poczatku
wyszarpat jej torebke. Poza tym w toku calego zaj$cia mial on mozliwoé¢ uzycia wobec niej sily fizycznej. Co wiecej,
oskarzony w zadnej chwili nie odstapil od podejmowanych przez siebie gwaltownych zachowan ani nie uspokoit
sie. Przeciwnie, przed opuszczeniem samochodu oskarzony wyszarpal telefon z ocieplanej kamizelki nalezacej do
pokrzywdzone;j.

W $wietle dyrektyw wyrazonych w art. 115 § 2 k.k. nalezy uznaé, ze czyn przypisany oskarzonemu charakteryzowatl
sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosSci. Oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim, ingerujac w
istotne dobro prawne, jakim jest poczucie bezpieczenstwa, rozumiane jako wolnoé¢ czlowieka od strachu i obawy o
naruszenie jego dobr prawnie chronionych (por. postanowienie SN z 15.02.2007 1., IV KK 273/06). Na dezaprobate
zashuguje przy tym motywacja oskarzonego. Wszakze u podstaw jego czynu tkwila zabarwiona zazdroScia cheé¢ kontroli
kontaktéow spolecznych utrzymywanych przez zone. Wypada przy tym zauwazy¢, ze czyn oskarzonego stal w jawnej
sprzeczno$ci z cigzacym na nim obowiazkiem wspoldzialania z pokrzywdzona dla dobra rodziny, ktéra oskarzony



i pokrzywdzona zalozyli poprzez swdj zwiazek malzenski (art. 23 k.r.o.). Agresywne zachowania wzbudzajace u
malzonka strach stanowia wszakze przeciwienistwo wspoétdzialania i destabilizujg relacje rodzinne, zwlaszcza jesli
malzonkowie, tak jak w niniejszej sprawie, posiadajg maloletnie dziecko.

Znaczny pozostaje takze stopien winy oskarzonego, gdyz nie dbal on o to, ze jego czyn wywolat u pokrzywdzonej
realne obawy i poczucie zagrozenia. Jako okolicznoéci obcigzajace nalezy przy tym wskazaé uprzednia karalnoéc
oskarzonego (informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 86), jak rowniez fakt, ze po zdarzeniu z dnia 7.04.2017 .
oskarzony wyzywat pokrzywdzona (zeznania pokrzywdzonej, k. 5v). W realiach niniejszej sprawy nie mozna dopatrzec
sie okolicznosci tagodzacych.

Oskarzony ma 29 lat, jest obecnie formalnie Zonaty (k. 50), cho¢ miedzy nim a malzonka trwa proces o rozwod
(zeznania Z. L., k. 89v), posiada jedno dziecko w wieku przedszkolnym, jest bezrobotny (k. 50), byl sze$ciokrotnie
karany (k. 86) i odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci (k. 49).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych i stusznych intereséw innych os6b oraz u$wiadamianie, ze w $wietle zasad wspélzycia spolecznych
niedopuszczalne jest grozenie komukolwiek pozbawieniem zycia lub zdrowia.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
zdolna wypelni¢ swoje cele prewencji indywidualnej i generalnej jest kara pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara ta powinna przekona¢ oskarzonego, by nie popelnial podobnych czynéw w przyszlosci, a uprzednia karalno$é
oskarzonego (k. 86) stoi na przeszkodzie uznaniu, ze cele kary zostalyby spelnione w razie wymierzenia oskarzonemu
kary wolno$ciowe;j.

Oskarzony nie ma swojego majatku ani stalego Zrodla utrzymania i z tego powodu nie bedzie mogl zwrécic wydatkow
poniesionych na rozpoznanie jego sprawy. W zwiazku z tym Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i
przejal je na rzecz Skarbu Pafistwa.



