Sygn. akt IT K 877/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: aplikant adwokacki Agnieszka Kostrzewa
przy udziale oskarzyciela publicznego M. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.02. 1 19.03.2018 r.
sprawy przeciwko

A.P.urodz. (...)

wW.

synaW.iM.zd. K.

oskarzonego o to, ze: prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza S. A. P. z siedziba przy ul. (...) w N. wdniu 3 listopada 2016 .
wlokalu przy ulicy (...) w L. urzadzal gry na automacie do gier H. (...) b/n oraz na trzech automatach do gier B. (...) b/n,

- wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz nie posiadal koncesji na prowadzenie
kasyna w lokalu w lokalu przy ulicy (...) w L.,

- wbrew art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz urzadzal gry na automacie do gier
H. (...) b/n oraz na trzech automatach do gier B. (...) b/n poza kasynem gry,

- wbrew art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz w lokalu przy ul. (...) w L.
eksploatowal automat do gier H. (...) b/n oraz na trzech automatach do gier B. (...) b/n, ktore nie byly zarejestrowane
przez naczelnika urzedu celnego,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego A. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 30 § 5 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodéw rzeczowych na k. 51 pod pozycjami 1-7 poprzez ich zniszczenie, obciazajac kosztami tej czynnoSci
oskarzonego, a dowodu rzeczowego wymienionego w tym wykazie pod pozycja 8 poprzez przekazanie Urzedowi
Skarbowemu w L..

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panistwa.



Sygn. akt IT K 877/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 marca 2018 r.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ujawnionego podczas rozprawy glownej, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony A. P., jako prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w N. podpisal w dniu 1 marca
2016 r. umowe najmu powierzchni w lokalu ustugowym w L. przy ul. (...). Przedmiotem umowy bylo zainstalowanie
w lokalu automatéw do gier. Najemca mial placi¢ wynajmujgcemu kwote 2.000 zlotych z tytulu czynszu. W blizej
nieustalonym dniu, przed 3 listopada 2016 r., do lokalu tego zostaly wstawione 4 automaty do gier. Oskarzony nie
posiadal koncesji na prowadzenie kasyna, prowadzil gry hazardowe poza kasynem i nie przedstawil automatéw do
gier Naczelnikowi Urzedu Skarbowego celem ich zarejestrowania. W dniu 3 listopada 2016 r. pracownicy Urzedu
Celnego IT w W. przeprowadzili urzedowe sprawdzenie pomieszczen i urzadzen tego lokalu, stwierdzili, ze w lokalu
znajdowalo sie cztery automaty do gier nalezace do firmy (...) o nazwach B. (...) bez numeroéw i trzy automaty do
gier B. (...) bez numer6w. Na automatach tych przeprowadzono gry kontrolne i okazalo sie, ze wygrana na nich nie
zalezala od zrecznoSci gracza, lecz uzalezniona byla losowo. Automaty te zostaly zatrzymane, znajdowalo sie w nich
lacznie 1.615 zlotych.

Dowéd:

- zeznania M. S. (k.62v,196vV),

- zeznania J. W. (k.3v-4,184),

- umowa najmu (k.64),

- protokol przeszukania (k.6-8),

- protokoly ogledzin (k.19-21,29-32),

- dokumentacja fotograficzna (k.22-28,34-38),
- protokol eksperymentu procesowego (k.11-16).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmowil
zlozenia wyjaénien i odpowiedzi na pytania (k.87). Oskarzony nie stawil sie na rozprawe i nie wnosil o doprowadzenie
go na nig, stad Sad ujawnil jego wczesniejsze wyjasnienia (k.183).

O$wiadczenie procesowe oskarzonego nie zastluguje na wiare, gdyz sprzeczne jest z zeznaniami M. S. (k.62v,196v)
i J. W. (k.3v-4,184) oraz umowa najmu (k.64), protokolem przeszukania (k.6-8), protokotami ogledzin lokalu
(k.19-21,29-32) i protokolem eksperymentu procesowego (k.11-16). Ponadto o$wiadczenie to jest sprzeczne z
powszechnie obowigzujaca ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, zmieniong ustawa z dnia 12
czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1201), 0 czym dalej.

J. W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.3v-4), iz od dnia 1 listopada 2016 r. rozpoczal prace w salonie gier.
Zostal zapoznany ogblnie z zasadami gier na tych automatach, mial pracowaé po 12 godzin. W dniu 3 listopada 2016
r. zaczela sie w tym lokalu kontrola prowadzona przez celnikoéw. Do jego obowiazkéw nalezalo sprzatanie i pilnowanie
porzadku. Podczas rozprawy zeznat (k.184), ze mial by¢ zatrudniony przez Agencje Pracy (...) w punkcie gier, ale
zaczela sie kontrola w tym lokalu, podczas ktorej zabrano automaty do gier i tak zakonczyta sie jego praca.



Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa zgodne z protokolem przeszukania (k.6-8), protokolami ogledzin
(k.19-21) i dokumentacja fotograficzng (k.22-28,34-38).

W. Z. zeznala (k.57v), ze wykonuje jest wlaScicielem lokalu przy ul. (...) w L.. W czerwcu 2014 r. wynajela ten lokal
M. S.. Najemca zawsze placil ustalony czynsz.

Zeznania te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek nie dysponowala wiedza o zdarzeniach
istotnych w sprawie.

Swiadek M. S. zeznal podczas pierwszego przestuchania (k.62v), iz wynajal lokal przy ul. (...) A. P.. Oskarzony zawarl
z nim umowe najmu, natomiast wykonaniem umowy w imieniu firmy (...) zajmowal sie L.. Ten L. odebral klucze
od tego lokalu i placil czynsz, wstawil w jego lokalu automaty do gier, ktore zostaly zatrzymane przez Urzad Celny.
Podczas rozprawy zeznal (k.196v), ze zawarl umowe z oskarzonym w lutym, a automaty do lokalu zostaly wstawione
w pazdzierniku.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w treSci umowy (k.64),
protokole przeszukania (k.6-8), protokole ogledzin (k.19-21,29-33) i dokumentacji fotograficznej (k.22-28,34-38).
Nalezy zwrodcié uwage, ze podczas rozprawy ujawnita sie choroba somatyczna i nowotworowa $wiadka (k.184),
co skutkowalo stwierdzeniem w innym postepowaniu znacznego ograniczenia zdolnoéci rozpoznania czynu i
pokierowania postepowaniem (por. odpis opinii z k. 180-182). Stad swiadek byl przestuchiwany z udzialem bieglej
psycholog. Biegla ta stwierdzila w swej opinii (k.196-197), iz $wiadek mial zachowana zdolnoé¢ postrzegania,
zapamietywania zdarzen i odtwarzania zdarzen, przynajmniej w postepowaniu przygotowawczym, a podczas
rozprawy wykazywal tendencje powiekszania skutkéw swej choroby, nieporadnosci zyciowej i niepamieci zdarzen
(k.196v-197). Opinia ta jest jasna i pelna, gdyz zostala sporzadzona przez specjaliste z dziedziny psychologii, a strony
jej nie kwestionowaly. Opinia ta zatem stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentoéw wymienionych na k.197, zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentycznoéci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniona catoé¢, poszczegoblne wiarygodne dowody uzupehiajg
sieipotwierdzaja. Na ich podstawie wina i okolicznosci popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu nie moga budzi¢
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z treScig art. 107 § 1 k.k.s. karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 lub obu tym karom lacznie podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny. Przez pojecie
surzadzania" nalezy rozumie¢ ukladanie systemu gry czy okres$lanie wysoko$ci wygranych, podobnie jak wynajecie i
przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp. Natomiast ,,prowadzenie"
gry jest pojeciem wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezpoérednich czynnoéci przy grze (por.
»Komentarz do Kodeksu Karnego Skarbowego” pod red. Kotowskiego, 2007 r., s. 450). Pojecie ,urzadzania" gry
oznacza mniej wiecej tyle, co ja zorganizowac, czyli doprowadzié¢ do tego, aby mogla sie odby¢. Niewatpliwie oskarzony
byl organizatorem gry na automatach do gry w dniach 3 listopada 2016 r. na terenie lokalu uzytkowego przy ul.
(...), gdyz zawarl umowy najmu powierzchni uzytkowej w tych lokalach (k.64), wstawil tam lacznie cztery wyzej
wymienionych automatéw do gier i jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza nadzorowal podzial dochodéw z tej
dzialalnosci.

Do znamion ustawowych przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. nalezy takze dzialanie wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Wyraznie wiec wida¢ subsydiarno$¢ komentowanego przepisu
wobec art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, wedlug ktérego urzadzanie i prowadzenie



dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych, gier na automatach jest dozwolone wylacznie na
zasadach okreslonych w ustawie. Pierwsza z tych zasad wyraza bezposrednio przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — jest to zasada monopolu panstwa w zakresie gier liczbowych, loterii
pienieznych i gry telebingo. Kolejne przepisy art. 6, 7 i nastepne ww. ustawy, w szczegdlnosci rozdzial 2 reguluja
dalsze zasady. Dotycza one réznych kwestii, m.in. formy organizacyjnej podmiotu urzadzajacego gre czy zaklad
wzajemny, miejsca urzadzania (kasyna gry, salony gier bingo pieniezne, punkty przyjmowania zakladow itp.),
zakazu reklamy i promocji okreslonych gier i zakladow wzajemnych, minimalnych warto$ci wygranych, regulaminéw
gier i zakladow wzajemnych, zabezpieczenia loséw i innych dowodéw udzialu w grze przed sfalszowaniem lub
przedwczesnym odczytaniem wyniku gry, granicy wiekowej dostepu do oSrodkéw gier czy punktéw przyjmowania
zakladow wzajemnych, rejestracji gosci, §wiadectw zawodowych os6b sprawujacych zarzad nad osrodkami gier i
punktami przyjmowania zakladow oraz bezposrednio prowadzacych gry i zaklady, instalacji systemoéw shuzacych
kontroli przebiegu i prowadzenia gier itp.

Nalezy wskazaé, iz przepis art. 107 k.k.s. ma charakter blankietowy i nie precyzuje szczegélowych znamion
przestepstwa, lecz odsyla do przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Przy czym w niniejszej
sprawie majq zastosowanie przepisy tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym po dniu 3 wrzeénia 2015 r. Zgodnie z
trescia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzanie gier cylindrycznych, gier w
karty, w tym turniejow gry pokera, gier w koéci oraz gier na automatach jest dozwolone wylgcznie w kasynach gry na
zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a
takze wynikajacych z przepisow ustawy. Natomiast zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 tej ustawy dzialalno$é w zakresie m.in.
gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Ustawa z dnia
12 czerwcea 2015 1. (Dz.U. z 2015 ., poz. 1201) zmieniajaca ww. ustawe z dniem 3 wrze$nia 2015 r. zostala notyfikowana
przez Komisje Europejska w dniu 5 listopada 2014 roku pod numerem 2014/0537/PL. Ponadto przepis art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, zezwalajacy podmiotom prowadzacym w dniu wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno$é w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy o
grach hazardowych na dostosowania sie do wymogoéw okres§lonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych
do dnia 1 lipca 2016 r., dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadzily taka dzialalnoé¢ zgodnie z ustawa o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia, co wynika jednoznacznie
z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r. I KZP 1/16).

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze urzadzanie gier na automatach w L. przy ul. (...) w dniu 3 listopada
2016 r. bezsprzecznie wyczerpywalo znamiona czynu zabroniony stypizowanego w art. 107 § 1 k.k.s., gdyz oskarzony
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza urzadzal gry na lacznie czterech automatach do gier, wyzej wymienionych.
Oskarzony dzialal wbrew art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201
poz. 1540 z p6zn. zm.), gdyz nie uzyskal koncesji na prowadzenie kasyna, co oznacza, ze nie prowadzil dziatalnosci
zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. na podstawie koncesji albo zezwolenia.
Tym samym oskarzony nielegalnie urzadzat i prowadzil gry na czterech ww. automatach do gier. Nalezy wskazac iz
przed zatrzymaniem tych automat6éw do gier funkcjonariusze Urzedu Celnego stwierdzili na podstawie eksperymentu
procesowego oraz ich ogledzin, iz nie s to automaty zrecznosciowe i prowadzone na nich gry maja charakter losowy,
a gry prowadzone sg w celach komercyjnych (k. 11-16).

Uzna¢ nalezy, iz dzialanie oskarzonego bylo umyélne popelnione w zamiarze bezpo$rednim w rozumieniu art. 4 § 2
k.k.s., gdyz oskarzony chcial popehi¢ przypisane mu przestepstwo. Oskarzony miata pelna §wiadomo$¢, iz od dnia
3 wrzeénia 2015 r. wbrew regulacjom ustawowym urzadzal i prowadzil w dniu 3 listopada 2016 r. gry na czterech
automatach. Oskarzony prowadzil dzialalno$é gospodarcza, zajmowat sie grami na automatach do gier i powinien
§ledzi¢ zmiany jakie zostaly wprowadzone do ustawy o grach hazardowych z dniem 3 wrzeénia 2015 r. Ponadto
ustawodawca przewidzial dlugie vacatio legis zmian w przepisach art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 1. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.), ktoére zostala notyfikowana przez Komisje
Europejska w dniu 5 listopada 2014 r.



Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z 13 pazdziernika 2016 r. w
sprawie C#303/15 stwierdzil iz artykut 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie
jest poddane sankeji w postaci braku mozliwos$ci stosowania takiego przepisu.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. I KZP 17/16 kolizja prawa krajowego z prawem
unijnym, w $wietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze
prowadzi¢ do zastapienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylgczenia normy prawa
krajowego przez bezposérednio skuteczna norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania
krajowego przepisu technicznego, ktorego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego
(Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 1., ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz.
612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt i moze nadal stanowié¢ uzupelnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, uznaé nalezy, ze czyn oskarzonego z dnia 3 listopada 2016 r. wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego okre§lonego w art. 107 § 1 k.k.s.

Oskarzony ma 41 lata, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu troje dzieci, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, prowadzit
dzialalno$é gospodarczg, obecnie przebywa w Zaktadzie Karnym, byl 23 razy karany, w tym 5 razy za podobne czyny
(k.161-163).

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw i wina byly znaczne, ze wzgledu na zlekcewazenie regulacji ustawowe;j.
Zwrdbcié uwage nalezy, ze hazard bywa dla wielu os6b nieszkodliwa rozrywka, spedzeniem wolnego czasu, ale wobec
cze$ci nich prowadzi do uzaleznienia, przeznaczania znacznej czeSci pieniedzy na kolejne gry, checi odegrania
poprzednich przegranych. Prowadzenie salonéw gier prowadzi do szeregu aspolecznych zachowan, takich jak
chocby przeznaczanie pieniedzy na gry przez osoby, ktére maja niezrealizowane naleznoéci finansowe np. alimenty,
uzyskiwanie §rodkéw na gry w wyniku czynéw karalnych, napady na ,,salony” gier. Ustawodawca stusznie zdecydowal
sie na umozliwienie ich funkcjonowania na zasadach kasyn, po uzyskaniu koncesji.

Niewatpliwie okolicznoéciami obcigzajacymi sa wielokrotna karalno$¢ oskarzonego i to za podobne czyny (k.161-163)
oraz uzyskiwanie korzy$ci majatkowych z naruszeniem zasad urzadzenia gier hazardowych. W realiach niniejszej
sprawy nie mozna dopatrze¢ sie okolicznoSci lagodzacych wobec oskarzonego.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki Sad uznal, ze karg adekwatng, sprawiedliwa i zdolna przekonac
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci, a takze koniecznymi do ksztaltowania Swiadomosci
prawnej w spoleczenstwie powinna by¢ kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze
poprzednie wyroki, w ktérych wymierzono oskarzonemu za podobne czyny kary grzywny lub ograniczenia wolnoéci
nie sklonily go do zaniechania przestepczego urzadzenia gier hazardowych (k.162v-163).

Orzeczenie przepadku dowodow rzeczowych jest konsekwencja stwierdzenia, ze sa to automaty do gier hazardowych
i pienigdze uzyskane podczas takich gier.



Oskarzony przebywa obecnie w Zakladzie Karnym, uiszczenie przez niego kosztéw sadowych jest nierealne, stad Sad
zwolnil go z tego obowiazku i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



