Sygn. akt I K 913/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : ---

po rozpoznaniu dnia 06 kwietnia 2018 r. , 22 maja 2018 r. i 06 sierpnia 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
M.D.,corkidJ.iA. zd. K. ,ur. (...) wZ.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 05 sierpnia 2017 roku w miejscowosci N. , wojewodztwo (...) kierujgc pojazdem mechanicznym marki A.
(...) o or rej. (...) w ruchu ladowym , pomimo wydania przez osobe uprawniona tj. funkcjonariusza Policji , przy
uzyciu sygnaléw dzwiekowych i §wietlnych , polecenia zatrzymania pojazdu , niezwlocznie nie zatrzymata pojazdu i
kontynuowala jazde

tj. o czyn z art. 178b k.k.

1. Oskarzong M. D. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego ze w dniu 05 sierpnia 2017 roku w
miejscowodci N. , wojewddztwo (...) kierujac pojazdem mechanicznym samochodem marki A. (...) o nr rej. (...)
w ruchu ladowym , pomimo wydania przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego tj. funkcjonariusza
Policji poruszajacego sie radiowozem nieoznakowanym , przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i Swietlnych , polecenia
zatrzymania pojazdu , niezwlocznie nie zatrzymala pojazdu i kontynuowala jazde to jest popelienia czynu z art. 178b
k.k. i za to na podstawie art. 178b k.k. skazuje, za$§ na podstawie art. 178b k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza jej kare
ograniczenia wolnoéci w wymiarze 10 ( dziesieciu ) miesiecy, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie;

2. Na podstawie art. 42 § 1a pkt. 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej M. D. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 ( trzech ) lat ;

3. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonej M. D. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 05 sierpnia 2017 r. do dnia 09 sierpnia 2018 r.;

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona M. D. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT K 913/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 05 sierpnia 2017 r. okolo godziny 17.30 poruszajacy sie radiowozem nieznakowanym marki H. nr rej. (...)
koloru czarnego funkcjonariusze Policji z (...) w W. st. sierz. K. K., sierz. sztab. M. J. i st. post. D. J. ( policjanci nie
byli w mundurach ) w N. na ul. (...) ( teren niezabudowany ) zauwazyli samochod marki A. (...) o nr rej. (...) w ktory
znajdowali sie kierujaca tym pojazdem oskarzona M. L. Dzialo i §wiadek L. G. . Samochéd marki A. (...) o nr rej. (...)
nie poruszal sie i stal w korku na ul. (...) ( w okolicy wiaduktu kolejowego ) za nieznakowanym radiowozem marki
H. nr rej. (...). Siedzacy w tym radiowozie funkcjonariusza Policji zobaczyli miedzy innym w lusterkach radiowozu iz
siedzacy na miejscu pasazera w stojacym za radiowozem samochodzie marki A. (...) o nr rej. (...) §wiadek L. G. pali
co$ co przypomina ,skreta” z marihuang . Wobec powyzszego wobec istnienia podejrzenia popelnienia przestepstwa
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii funkcjonariusza policji podjeli decyzje o wylegitymowaniu os6b
znajdujacych sie w stojacym za ich radiowozem samochodzie marki A.. Wobec faktu iz samochdd marki A. (...) o nr re;j.
(...) nie znajdowat sie w ruchu tylko stal do tej czynno$ci nie mialy zastosowania przepisy § 2 ust 2 i 3 rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.07.2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego ( Dz.U. Nr 132,
poz. 841). St. sierz. K. K., sierz. sztab. M. J. wysiedli z radiowozu nieoznakowanego i udali sie w strona samochodu
A. (...) onrrej. (...) . W tym czasie st. post D. J. , bedacy kierowca tego radiowozu wyszed! niego i umiescil lampe
blyskowa na dachu radiowozu z przodu od strony pasazera , nastepnie jednak nie wlaczyl tej lampy blyskowej . St.
sierz. K. K., sierz. sztab. M. J. podeszli do samochodu A. (...) o nr rej. (...) od strony pasazera i okazali Swiadkowi L. G.
legitymacje stuzbowe , przedstawili sie i podali powdd interwencji . W tym czasie kierujaca samochodem marki A. (...)
o nr rej. (...) oskarzona M. D. wlaczyla wsteczny bieg i wycofala samochdd , a nastepnie wjechala na przeciwlegly pas
ruchu by omingé samochody stojgce przed nia w korku i zaczela uciekaé z miejsca interwencji w kierunku ronda (...)
IT . St. sierz. K. K. , sierz. sztab. M. J. wsiedli do radiowozu ktérego kierowca st. post. D. J. wlaczyl sygnaly $wietlne
i dzwiekowe i udali sie w poScig za uciekajagcym samochodem marki A. (...) o nr rej. (...). Oskarzona M. D. uciekajac
przed gonigcym ja nieznakowanym radiowozem policyjnym H. nr rej. (...) caly czas nadajacym sygnaly Swietlne i
dzwiekowe nakazujace jej niezwloczne zatrzymanie pojazdu poruszala sie ul. (...) by na rodzie im. (...) skreci¢ w ul. (...)
( teren zabudowany ) . Wykonujac manewr skretu na rodzie z duza predkoscia o malo nie doprowadzila do zderzenia
z rowerzystami . Nastepnie z duza predko$cig poruszala sie ul. (...) , a bezpoérednio w niewielkiej odleglosci za nig
poruszal sie nieznakowany radiow6z policyjny marki H. nr rej. (...) caly czas nadajacy sygnaly Swietlne i dZwiekowe.
Ponadto policjanci wydawali polecenia do zatrzymania pojazdu kierowanego przez oskarzona M. D. przez zestaw
glosnomoéwiacy znajdujacy sie na wyposazeniu radiowozu . Fakt ten zostal zarejestrowany przez kamery monitoringu
znajdujace sie na ul. (...) w okolicach Urzedu Gminy N. ( k. 30-31, k. 32 i k. 64-65 ) . Oskarzona M. D. mimo tego
w dalszy ciggu kontynuowala ucieczke przejezdzajac skrzyzowanie przy Urzedu Gminy N. na czerwonym S$wietle , a
nastepnie skrecila w lewo na czerwonym $wietle w ul. (...) w S. P. przed domem handlowym ,,(...)”. Nastepnie z ul. (...)
skrecita w lewo w ul. (...) w miejscowoSci A. i zatrzymala sie na wysokoSci posesji nr (...) . Oskarzona M. D. podjeta
decyzje o zatrzymanie pojazdu wobec faktu iz goniacy ja radiowéz policyjny znajdowal sie bezposérednio za nig i nie
mogla nie zauwazona wjechaé na posesje przy ul. (...) w A. nalezaca do jej matki A. A. . Nieoznakowany radiowéz
H. nr rej. (...) caly czas nadajace sygnaly $wietlne i dZwiekowe zatrzymat sie za samochodem marki A. (...) o nr rej.
(...) . Oskarzona M. D. uciekajac przed nieznakowanym radiowozem policyjnym poruszajac sie wyzej opisang trasa
przejechata okoto 5- 6 km ( za Google Maps ).

Po zatrzymaniu samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) oskarzona M. D. wysiadla z tego samochodu zostala jednak
natychmiast zatrzymana policjantéow ktorzy wysiedli z radiowozu . Oskarzona M. D. o$wiadczyla iz uciekala przed
radiowozem bo bala sie konsekwencji karnych zwigzanych z paleniem przez jej chlopaka E. G. w jej samochodzie
marihuany . Natomiast L. G. oSwiadczyl iz nie ma przy sobie narkotykow a tego ,skreta” juz wypalil . Po chwili na
miejsce zdarzenia przyjechata matka oskarzonej M. A. K. . W toku przeszukania samochodu marki A. (...) o nr rej. (...)
i L. G. nie yjawniono narkotykow .

M. D. ma ukonczone 20 lata, jest panng , nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z prac dorywczych i uzyskuje
dochod 400 71 miesiecznie , nie leczy sie odwykowo ani psychiatrycznie, z informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(k. 110 ) wynika iz byl ona karany.



Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowoddow : czeSciowo wyjasnien oskarzonej M. D. (k.
131k. 114-116 ) , zeznan §wiadkow : M. J. (k. 18 i1k. 116-118 ) i K. K. (k. 5 vi k. 159-162 ) oraz dokumentéw w postaci :
notatki urzedowej (k.1-2,k. 29,k. 54 ), o§wiadczenia (k. 4 ), postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy (k. 15) , karty
karnej (k. 21, k. 110 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 30-31) , plyty DVD (k. 32), zawiadomienia ( k. 35 ) , danych
osobo poznawczych ( k. 55 ) , protokotu odtworzenia zapisu DVD ( k. 64-65 ) , dokumentéw ztozone przez obronce
(k.87-91),pismaz (...)wW. (k.130), kserokopii notatnikow stuzbowych ( k. 131-148 ) , kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego ( k. 150-153 ) oraz czeSciowo zeznan §wiadkéw : E. G. (k. 491k. 123-125 )i A. A. (k. 163-164 ).

M. D. stanela pod zarzutem iz w dniu 05 sierpnia 2017 roku w miejscowos$ci N. , wojewddztwo (...) kierujac
pojazdem mechanicznym marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym , pomimo wydania przez osobe uprawniong
tj. funkcjonariusza Policji , przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i $wietlnych , polecenia zatrzymania pojazdu ,
niezwlocznie nie zatrzymala pojazdu i kontynuowala jazde to jest popelnienia czynu art. 178 b k.k..

Oskarzona M. D. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sagdem nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu ( k. 131 k. 114 ) . Oskarzona M. D. wyja$nila iz w dniu 05 sierpnia 2017 r. spotkala sie ze swoim
o6wczesnym chlopakiem L. G. w restauracji (...) w N. , a nastepnie pojechali jej samochodem marki A. (...) w strone
W. . Nastepnie zawrdcili i pojechali w strone N. . Gdy stali w korku i oboje palili papierosy z stojacego przed nimi
samochodu koloru czarnego wyszlo 2 mezczyzn i podeszlo do jej samochodu marki A. od strony pasazera . Mezczyzni
co$ zaczeli krzyczeé do L. G. , jednak nie slyszala co , bo bylo wlgczone radio i klimatyzacja . Z dalszych wyjaénien
oskarzonej M. D. wynika ze byla wystraszona tg sytuacja , bo myslala iz sg to bandyci a L. G. kazal jej ,spier....”. Dlatego
wycofala samochod i wjechala na przeciwlegly pas ruchu by omina¢ samochody stojace w korku i zaczela uciekaé .
Podczas calej ucieczki jadaé do swojego miejsca zamieszkania w miejscowosci A. przy ul. (...) nie odwracal sie za siebie
inie sprawdzala czy ten samochod ja goni . Dopiero w A. na ul. (...) po przejechaniu okolo 5 km zobaczyla w lusterku
wstecznym Ze ten samochod jedzie za nig i zobaczyla ze ma wlgczone sygnaly Swietlne dlatego zatrzymala samochdd .
Weceze$niej dzwonila do swojej matki A. A. . Nastepnie oskarzona M. D. opisala jak wygladal zatrzymanie jej i L. G.
przez policjantow po tym jak zatrzymala samochdd w miejscowosci A. na ul. (...) (k. 13ik. 114-116 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej M. D. w niewielkiej czeSci w ktorej wskazata iz gdy stala w korku swoim
samochodem marki A. wraz ze $wiadkiem L. G. do jej samochodu podeszlo od strony pasazera 2 mezczyzn ktodrzy
wysiedli ze stojacego przed nimi samochodu . Na wiare zastluguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej M. D. z
ktorej wynika iz odjechala z miejsca zdarzenia i zatrzymala sie dopiero w miejscowosci A. na ul. (...) niedaleko jej
miejsca zamieszkania po przejechaniu okolo 5 km . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonej M. D. sa jasne , dokladne
i koresponduja z calo$ciag zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : M.
J. (k. 181ik. 116-118 ) , K. K. (k. 5vik. 159-162 ), L. G. (k. 491 k. 123-125 ) i A. A. ( k. 163-164 ) zakresie jakim
Sad dal im wiare .

Sad nie dal wiary natomiast pozostalym wyjaénieniom oskarzonej M. D. zwlaszcza odnoénie faktu iz po podejsciu do
jej samochodu mezczyzni ci nie okazali legitymacji stuzbowych tylko co$ krzyczeli , dlatego uznala ze to bandyci oraz
ze podczas ucieczki do swojego miejsca zamieszkania przez caly czas mimo iz przejechala okolo 5 km nie sprawdzala
w lusterku wstecznym czy ten samochdd jg goni i nie zobaczyla sygnalow Swietlnych ani nie uslyszala sygnalow
dzwiekowych nakazujacych by niezwlocznie zatrzymala swo6j samochdd do kontroli drogowej . W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonej M. D. sa nie niejasne , nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na unikniecie
odpowiedzialnoéci i pomniejszenie swojej winny. Przedstawiona przez oskarzona M. D. wersja wydarzen stanowi
przyjeta przez oskarzona linie obrony , ktdéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Nalezy zauwazy¢ iz z wyjasnien oskarzonej M. D. wynika iz mezczyzni ci podeszli do jej samochodu gdy
stali w korku od strony pasazera L. G. i ze wzgledu na wlaczone radio i klimatyzacje nie styszala co mowili, a odjechala z
miejsca zdarzenia bo sie wystraszyla i L. G. kazal jej ,spier...”. Tym samym oskarzona M. D. przyznala iz nie slyszala co
ci mezezyzni mowili do $§wiadka L. G. gdy podeszli do samochodu . Nalezy zauwazy¢ iz gdyby rzeczywiscie oskarzona M.
D. uznala iz mezczyzni ci chea zrobi¢ krzywde jej i L. G. , ktory mial zatargi z érodowiskiem przestepczym , to powinna
podjac¢ dzialania majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa sobiei L. G. . Tym samym gdy juz podjeta decyzje by uciec



ztego powodu z miejsca zdarzenia — ul. (...) w N. ( okolice wiaduktu kolejowego ) powinna niezwlocznie podczas jazdy
powiadomié o tym fakcie policje zwlaszcza iz byla przekonana iz ci mezezyZni gonia jej samochdd . Ponadto nalezy
zauwazy¢ iz kilkaset metréw od miejsca zdarzenia na ul. (...) w N. znajduje sie Komisariat Policji w N. . Tym samym
oskarzona M. D. jezeli rzeczywiscie uwazala ze jej samochdd $cigaja niebezpieczni bandyci ktorzy chea zrobi¢ krzywde
jejikE. G. powinna pojechac¢ do KP w N. , ktéry znajdowal sie bezposrednio przy trasie ktora uciekala oskarzona M. D.
, a nie jecha¢ do swojego domu w miejscowosci A. oddalonego o okolo 5 - 6 km od miejsca zdarzenia . Ponadto nalezy
zauwazy¢ iz nielogiczne sa twierdzenia oskarzonej M. D. iz mimo ze przez okolo 5-6 km uciekala przed samochodem
ktérym w jej ocenie gonili ja bandyci dopiero na ul. (...) w miejscowosci A. sprawdzila w lusterku wstecznym czy
ten samochod jg rzeczywiscie goni . Podnie$¢ nalezy ze jezeli oskarzona uwazala iz gonia ja samochodem bandyci
to powinna caly czas sprawdza¢ czy rzeczywiécie ten samochod jedzie za nimi , w innym wypadku taka ucieczka
narazajgca na niebezpieczenstwo zaréwno oskarzona i jej pasazera jak i innych uczestnikow ruchu nie miala by sensu .
Oskarzona M. D. stwierdzila bowiem ze nie patrzyla w lusterko wsteczne bo uciekajgc koncentrowala sie na drodze
przed nia . Ponadto nalezy wskazac iz jadacy za samochodem oskarzonej M. D. nieoznakowany radiow6z przez okoto
5 - 6 km caly czas nadawal sygnaly zaréwno Swietlne jaki dzwiekowe nakazujace zatrzymanie , ponadto znajdujacy
sie w nim funkcjonariusze policji za pomoca zestawu gloSnomdwiacego w ktéry wyposazony byl ten radiowdz wzywali
oskarzona M. D. do niezwlocznego zatrzymanie jej samochodu . Nalezy wskaza¢ iz z dokumentacji zdjeciowej , jak
iz z zapisu monitoringu wynika iz na ul. (...) w N. w okolicy Urzedu Gminy N. ( a wiec w odleglo$ci 3-4 km od
miejsca gdzie zatrzymala sie oskarzona ) nieznakowany radiowdz policyjny z wlaczonymi sygnalami §wietlnymi jedzie
w niewielkiej odleglosci bezposérednio za samochodem marki A. kierowanym przez oskarzona ( k. 30 - 31, k. 321 k.
64 - 65 ) . Tym samym oskarzona M. D. nie mogla nie zobaczy¢ ani nie uslysze¢ sygnalow $wietlnych i dzwiekowych
nadawanych bezpoérednio za jej samochodem na odcinku okolo 5-6 km przez nieoznakowany radiowdz policyjny
oraz nie uslysze¢ wezwa¢ funkcjonariuszy policji podawanych przez zestaw gloSnomoéwiacy w ktéry wyposazony byt
radiow6z wzywajacych do natychmiastowego zatrzymania samochodu przez oskarzona. Fakty te wynika ja wprost z
zeznan Swiadkow : M. J. (k. 181k.116-118 ), K. K. (k. 5 vik. 159-162 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare i dokumentéw
w postaci notatki urzedowej (k. 1 -2, k. 29, k. 54 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 30-31 ), plyty DVD (k. 32),
protokolu odtworzenia zapisu DVD ( k. 64-65 ) i kserokopii notatnikéow stuzbowych ( k. 131-148 ) . Ponadto nalezy
wskazacé iz z zeznan $wiadka E. G. wynika iz on i oskarzona M. D. zorientowali w odlegloéci okolo 1000 m od miejsca
gdzie oskarzona M. D. zatrzymala swéj samochéd iz jedzie za nimi radiowdz policyjny i wzywa ich do zatrzymania sie
(k. 125) . Nalezy rowniez wskazac iz zeznan $wiadka A. A. — matki oskarzonej wynika iz jak przyjechala na miejsce
gdzie zatrzymal sie samochodu jej corki radiowo6z mial wlaczone zaréwno sygnaly Swietlne jak i dzwiekowe (k. 163) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjadnien oskarzonej M. D. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow : M. J. i K. K. jako jasnym dokladnym , spéjnym i logicznym.

Z zeznan $Swiadkow M. J. (k. 18 i k. 116-118 ) i K. K. (k. 5 vik. 159-162 ) funkcjonariusze Policji z (...) w W. wynika
jaki byl powdd i przebieg interwencji wobec oskarzonej M. L. Dzialo i L. G. w dniu 05 sierpnia 2017 r. w miejscowoéci
N., woj. (...).Swiadkowie ci w swoich zeznaniach wskazali iz w dniu 05 sierpnia 2017 r. poruszajacy sie radiowozem
nieznakowanym marki H. nr rej. (...) koloru czarnego wraz ze st. post. D. zauwazyli samochéd marki A. (...) o nr
rej. (...) w ktory znajdowali sie kierujaca tym pojazdem oskarzona M. L. Dzialo i §wiadek L. G. ktory stat korku w
okolicy wiaduktu kolejowego w N. . Swiadkowie ci zobaczyli iz siedzacy na miejscu pasazera w stojgcym za radiowozem
samochodzie marki A. (...) onrrej. (...) $wiadek E. G. pali co$ co przypomina ,,skreta” z marihuang . Wobec powyzszego
postanowili podjac¢ interwencje. W tym celu wysiedli z radiowozu udali sie w strona stojacego samochodu marki A.. W
tym czasie st. post D. J. , bedacy kierowca tego radiowozu umiescil lampe blyskowa na dachu radiowozu . Z dalszych
zeznan §wiadkéw K. K. i M. J. wynika iz podeszli do samochodu marki A. od strony pasazera i okazali Swiadkowi L.
G. legitymacje stuzbowe , przedstawili sie i podali powodd interwencji . W tym czasie kierujaca samochodem marki
A. oskarzona M. D. wlaczyla wsteczny bieg i wycofala samoché6d , a nastepnie wjechala na przeciwlegly pas ruchu by
ominaé korek i zaczela ucieka¢ z miejsca interwencji w kierunku ronda (...) . Swiadkowie K. K.i M. J. w swoich dalszych
zeznaniach wskazali iz natychmiast wsiedli do radiowozu ktbérego kierowca st. post. D. J. wlaczyl sygnaly §wietlne
i dzwiekowe i udali sie w poscig za uciekajacym samochodem marki A.. Swiadkowie ci wskazali iz nieoznakowany



radiow6z policyjnym H. ktérym gonili samochdd oskarzonej M. D. caly czas nadawal sygnaly $wietlne i dZwiekowe
nakazujace jej niezwloczne zatrzymanie , ponadto przez zestaw glodnoméwiacy w ktory wyposazony byl radiowdz
nakazywali kierujacej samochodem marki A. niezwloczne zatrzymanie sie . Dodatkowo z zeznan Swiadka M. J. wynika
gdzie rozpoczela sie interwencja oraz jak wygladala trasa po ktérej gonili uciekajacy samoch6d marki A. oraz gdzie
ten samochéd sie zatrzymat . Swiadkowie M. J. i K. K. opisali rowniez w jakich okolicznoéciach samochéd marki A.
kierowany przez oskarzona M. D. zatrzymatl sie i jak wygladato zatrzymanie oskarzonej oraz §wiadka L. G. .

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
sad dal wiare zeznaniom tych swiadkow, §wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloscia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka L. G. pasazera samochodu marki A. (...) o nrrej. (...) kierowanego przez oskarzona M.
D. (k. 491k. 123-125 ) to na wiare zastluguje niewielka cze$é zeznan tego $wiadka z ktérej wynika iz w dniu 5 sierpnia
2017 r. do samochodem oskarzonej M. D. od strony pasazera podeszlo 2 mezczyzn ktérzy wysiedli z samochodu
stojacego bezposrednio przed nimi w momencie gdy ten samochdd stal w korku. Na wiare zastuguje rowniez ta cze$é
zeznan $§wiadka L. G. w ktorej stwierdzil iz oskarzona M. D. zatrzymala swo6j samoch6d dopiero w miejscowoéci A. na
ul. (...) niedaleko swojego miejsca zamieszkania . W tym zakresie zeznania $§wiadka L. G. sg jasne , dokladne , spdjne ,
logiczne i koresponduja z calo$ciag zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z wyjasnieniami oskarzonej
M. D. (k. 131ik. 114-116 ) , w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz zeznaniami §wiadkoéw M. J. (k. 18 i k. 116-118 )
iK.K. (k.5vik.159-162).

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala czes$é zeznan §wiadka L. G. . W tym zakresie zeznania $wiadka L. G. sa
niejasne , wewnetrznie sprzeczne , nie logiczne i nakierowane pomniejszenie swojej winny oskarzonej M. D. oraz na
unikniecie przez nia odpowiedzialno$ci za popelniony czyn . . Sad nie dal wiary tej czeéci zeznan Swiadka L. G. z takich
samych powodow z jakich odmowil w tym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonej M. D. . Ponadto nalezy wskaza¢
iz z zeznan $wiadka L. G. wynika iz on i oskarzona M. D. zorientowali w odlegloSci okolo 1000 m od miejsca gdzie
oskarzona M. D. zatrzymala swdj samochdd iz jedzie za nimi radiow6z policyjny i wzywa ich do zatrzymania sie ( k.
125 ). Tym samy oskarzona M. D. gdyby przyja¢ za prawdziwe zeznania $wiadka L. G. w tym zakresie ( czego jednak
Sad nie zrobil ) winna zatrzymacé swéj samocho6d do kontroli drogowej 1000 m weze$niej niz w konicu sie zatrzymata .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é zeznan Swiadka L. G. w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka A. A. (k. 163-164 ) — matki oskarzonej M. D. to zasluguja one na wiare w calo$ci poza
niewielkim fragmentem w ktorych §wiadek stwierdzil iz jej corka zdzwonila do niej gdy znajdowala sie w miejscowosci
S. P. na wysokoéci (...) Handlowego (...) w odleglo$ci okoto 1 km od miejsca ich zamieszkania informujac ja ze jedzie
do domu bo gonig ja bandyci lub zbiry . W tym zakresie zeznania §wiadka A. A. sg jasne , dokladne , spdjne , logiczne
i koresponduja z caloicia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza zeznaniami §wiadkéw M. J. (k. 18
ik.116-118 )i K. K. (k. 5vik. 159-162) .

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka A. A. w zakresie jakim stwierdzila iz jej corka zdzwonila do niej
gdy znajdowala sie w miejscowos$ci S. P. na wysoko$ci (...) Handlowego (...) w odleglosci okolo 1 km od miejsca
zamieszkania informujac ja Ze jedzie do domu bo gonia ja bandyci lub zbiry . W tym zakresie zeznania Swiadka A. A.
Sq niejasne , wewnetrznie sprzeczne , nie logiczne i nakierowane pomniejszenie swojej winny oskarzonej M. D. oraz
na unikniecie przez nia odpowiedzialnosci za popelniony czyn. Nalezy wskaza¢ iz zeznan $wiadka L. G. wynika wprost
iz on i oskarzona M. D. zorientowali w odleglo$ci okolo 1000 m od miejsca gdzie oskarzona M. D. zatrzymala swdj
samochdd iz jedzie za nimi radiow6z policyjny i wzywa ich do zatrzymania sie ( k. 125 ). Tym samym oskarzona M. D.
rozmawia¢ z matka doskonale widziala iz jada za nia policjanci , tym samym nie mogla poda¢ matce takich informacji
w tej rozmowie telefonicznej .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ zeznan $wiadka A. A. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .



Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia . Autentyczno$é i wiarygodnos$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwosci.

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona M. D. w ramach zarzucanego jej czynu zostala uzna za winna tego ze w dniu 05 sierpnia 2017 roku w
miejscowosci N. , wojewddztwo (...) kierujac pojazdem mechanicznym samochodem marki A. (...) o nr rej. (...)
w ruchu ladowym , pomimo wydania przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego tj. funkcjonariusza
Policji poruszajacego sie radiowozem nieoznakowanym , przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i Swietlnych , polecenia
zatrzymania pojazdu , niezwlocznie nie zatrzymala pojazdu i kontynuowala jazde to jest popehienia czynu z art. 178b
kk..

Zgodnie tresécia art. 178b k.k. karze podlega kto, pomimo wydania przez osobe uprawniona do kontroli ruchu
drogowego, poruszajaca sie pojazdem lub znajdujaca sie na statku wodnym albo powietrznym, przy uzyciu sygnalow
dZzwiekowych i $wietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu
i kontynuuje jazde. Rodzajowym przedmiotem ochrony czynu z art. 178b k.k. jest bezpieczenstwo komunikacji.
Indywidualnym przedmiotem ochrony jest raczej porzadek publiczny. Jest to przestepstwo z narazenia na
niebezpieczenstwo abstrakcyjne. Przepis art. 178b k.k. wprowadza sankcje za zachowanie niezgodne z obowiazkiem
wynikajacym z art. 5 ust. 1 ustawy z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1260 ze
zm.), polegajacym na konieczno$ci stosowania sie do polecen i sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem
lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow Swietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepisow
ustawy wynika inny sposob zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly Swietlne lub znaki drogowe. Czynnoéé
sprawcza czynu z art. 178 b k.k. polega na niezatrzymaniu pojazdu i kontynuowaniu jazdy. Jest zatem przestepstwem
dwuaktowym. Do zrealizowania znamion czynu zabronionego z art. 178 b k.k. niezbedne jest zrealizowanie przez
sprawce obu znamion czasownikowych. Pierwszy fragment czynu moze zostaé¢ popeliony przede wszystkim przez
zaniechanie. Wbrew pozorom jednak mozliwe jest takze popelienie omawianego czynu zabronionego przez dzialanie,
poniewaz przepis wymaga, by sprawca zatrzymal pojazd niezwlocznie. Niezwlocznie, czyli bez zbednej zwloki, a
zatem w pierwszym momencie, w ktérym po zobaczeniu lub uslyszeniu sygnaléw nakazujgcych zatrzymanie pojazdu
mozliwe jest jego bezpieczne unieruchomienie. Pojazd powinien by¢ zatrzymany w miejscu, w ktérym nie zagraza to
bezpieczenstwu ruchu. W celu dojazdu do takiego miejsca policjant moze wyda¢ kontrolowanemu uczestnikowi ruchu
polecenie jazdy za pojazdem policyjnym (§ 3 rozporzadzenia o kontroli ruchu drogowego). Obowiazek zastosowania
sie do polecen osoby uprawnionej do kontroli ruchu ciazy na kazdym uczestniku ruchu. Kazdy uczestnik ruchu moze
ponie$¢ odpowiedzialno$c¢ za popekienie tego czynu przez zaniechanie. Drugi fragment czynno$ci wykonawczej moze
zostaé popeliony tylko przez dzialanie.

Przestepstwo z art. 178 b k.k. ma charakter jest formalny. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci sprowadzenia
niebezpieczenstwa.

Osoby uprawnione do dawania uczestnikom ruchu polecen lub sygnaléw zostaly wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy
7 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Do znamion przestepstwa z art. 178b k.k. nalezy okoliczno$é¢, by osoba
uprawniona do kontroli poruszala sie pojazdem lub znajdowala sie na statku wodnym albo powietrznym. Osoba
uprawniona do kontroli ruchu ma dawacé polecenie zatrzymania sie sygnatami dzwiekowymi i Swietlnymi. Wydaje sie,
ze w tym przypadku uzyta liczba mnoga ma charakter organizacyjno-techniczny. Pojedynczy sygnal moze skladaé sie



z kilku machnie¢ zapalona latarka. Ustawodawca niepotrzebnie wprowadzil tu koniunkcje. Wystarczyloby, gdyby uzyt
spéjnika ,lub”.

Szczegdlowo aspekty techniczne kontroli ruchu okre$la rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
718.07.2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz.U. Nr 132, poz. 841) . Zgodnie z treécia w/w rozporzadzenia
Policjant umundurowany w warunkach dostatecznej widoczno$ci podaje sygnaly tarcza do zatrzymywania pojazdow
lub reka, a w warunkach niedostatecznej widoczno$ci — latarka ze §wiatlem czerwonym albo tarcza do zatrzymywania
pojazdéw ze $wiatlem odblaskowym lub Swiatlem czerwonym (§ 2 ust. 1). Policjant nieumundurowany jest
uprawniony do zatrzymania kierujacego pojazdem wylacznie na obszarze zabudowanym (§ 2 ust. 2). Policjant
nieumundurowany w warunkach dostatecznej widoczno$ci podaje sygnaly tarcza do zatrzymywania pojazdow, a w
warunkach niedostatecznej widocznoSci — latarka ze Swiatlem czerwonym albo tarczg do zatrzymywania pojazdéw
ze Swiatlem odblaskowym lub Swiatlem czerwonym (§ 2 ust. 3). Policjant jadacy pojazdem samochodowym moze
podawa¢é kierujacemu pojazdem polecenia do okre$lonego zachowania sie za pomoca urzadzen naglasniajacych,
sygnalizacyjnych lub $wietlnych (§ 2 ust. 4). Policjant patrolu powietrznego polecenie do zatrzymania pojazdu
podaje za pomoca urzadzen naglasniajacych lub $wietlnych (§ 2 ust. 5). Polecenie do zatrzymania pojazdu podaje
sie z dostatecznej odlegloSci, w sposdb zapewniajacy jego dostrzezenie przez kierujacego pojazdem oraz bezpieczne
zatrzymanie w miejscu wskazanym przez policjanta. Miejsce zatrzymania pojazdu moze by¢ wyznaczone przez
ustawienie znaku ,,stj — kontrola drogowa”. Dla zwr6cenia uwagi na podawane sygnaly lub polecenia policjant moze
uzywac sygnalow dzwiekowych (§ 2 ust. 8).

Przestepstwo z art. 178 b k.k. jest powszechne. Mozna je uznaé za indywidualne co do czynu, poniewaz popeic je moze
tylko kierujacy pojazdem wezwany do zatrzymania sie. Chodzi tu o kierujacego jakimkolwiek pojazdem — zaréwno
mechanicznym, jak i nie mechanicznym, ale tylko w ruchuladowym. Czyn z art. 178 b k.k. moze zosta¢ popeliony tylko
umy$lnie w obu postaciach zamiaru. Ustawodawca nie wymaga zadnego znamienia motywacyjnego. ( za Magdalena
Budnik — Kulik Komentarz aktualizowany do art.178b Kodeksu karnego ).

W powyzszej sprawie oskarzona Monka L. D. wypelnila wszystkie znamiona czynu z art. 178 b k.k. . Oskarzona M. D.
w dniu 05 sierpnia 2017 roku w miejscowoéci N. , wojewodztwo (...) kierujac pojazdem mechanicznym samochodem
marki A. (...) o nrrej. (...) wruchu ladowym , pomimo wydania przez osobe uprawniona do kontroli ruchu drogowego
tj. funkcjonariusza Policji poruszajacego sie radiowozem nieoznakowanym , przy uzyciu sygnaléw dzwiekowych i
$wietlnych , polecenia zatrzymania pojazdu , niezwlocznie nie zatrzymala pojazdu i kontynuowala jazde. Oskarzona
M. D. po tym jak nieumundurowani funkcjonariusze Policji na ul. (...) w N. ( w terenie niezabudowanym ) podjeli
probe wylegitymowania jej i E. G. znajdujacych sie w samochodzie marki A. (...) o nrrej. (...) stojacym na ul. (...) wobec
podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani przez L. G. , odjechala
z miejsca tego zdarzenia poruszajac sie po przeciwleglym pasie ruchu , by ominaé¢ samochody stojace przed nig w
korku . Nastepnie oskarzona M. D. mimo wydawania przez funkcjonariuszy policji poruszajacych sie nieznakowanym
radiowozem ktérzy udali sie w poscig za jej samochodem sygnaléow $wietlnych i dzwiekowych zgodnie z § 2 ust. 4
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.07.2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego
(Dz.U. Nr 132, poz. 841 ) oraz wezwan podawanych przez funkcjonariuszy policji przez zestaw gloSnomowiacy w
ktory wyposazony byt radiow6z nie zatrzymata niezwlocznie swojego samochodu kontynuujac jazde z miejscowosci
N. ul. (...) do miejscowosci A. ul. (...) przejezdzajac odlegltosé¢ okolo 5-6 km ( za Google Maps ) mimo iz bezposrednio
za jej samochodem jechal nieoznakowany radiowo6z policyjny nadajgcy sygnaly Swietlne i dZwiekowe nakazujace
niezwloczne zatrzymanie pojazdu przez oskarzona . Fakt ten wynika wprost z zapisu monitoringu znajdujacego sie
na ul. (...) w N. ( w odleglosci ok. 3 km od miejsca w ktérym oskarzona zatrzymala swoj pojazd — k. 32 . k. 30-31
ik. 64-65 ) . Nalezy wskazac iz zgodnie z treScig § 2 ust. 4 okreéla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 18.07.2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz.U. Nr 132, poz. 841 ) Policjant jadacy pojazdem
samochodowym moze podawac kierujacemu pojazdem polecenia do okreslonego zachowania sie za pomocg urzadzen
nagla$niajacych, sygnalizacyjnych lub §wietlnych. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie sytuacja taka miala miejsce
co potwierdza nagranie z monitoringu ( k. 30-31, k. 32 , k. 64-65 ) zarejestrowane przez kamere znajdujaca sie
na ul. (...) w N. e w okolicy Urzedu Gminy N. ( teren zabudowany ) na ktérym widaé¢ jadacy z duza predkoscia



samochod marki A. (...) o nr rej. (...) kierowany przez oskarzona M. Dzialo i poruszajacy sie bezposrednio za tym
samochodem nieoznakowany radiowdz policyjny marki H. nr rej. (...) koloru czarnego nadajacy sygnaly $wietlne
nakazujace kierujacemu samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) oskarzonej M. D. natychmiastowe zatrzymanie sie .
Nalezy wskazac iz nagranie to pochodzi z miejsca znajdujacego sie okolo 3 km od miejsca gdzie policjanci probowali
wylegitymowa¢ $wiadka L. G. i oskarzona M. D. j. ul. (...) w N. ( za Google Maps ) . Fakt ten wynika wprost z zeznan
swiadkow M. J. (k.181ik.116-118),K. K. (k. 5vik. 159-162 ) w zakresie jakim Sad dalim wiare i dokumentéw w postaci
notatki urzedowej (k. 1- 2, k. 29, k. 54 ) , dokumentacji fotograficznej (k. 30-31), plyty DVD (k. 32) , zawiadomienia
(k. 35), protokotu odtworzenia zapisu DVD ( k. 64-65 ) i kserokopii notatnikow stuzbowych ( k. 131-148 ). Ponadto
z zeznan $wiadka A. A. matki oskarzonej M. D. wynika iz radiow6z policyjny ktéry zatrzymal samochdd corki w
miejscowodci A. mial wlgczone sygnaly dzwiekowe i $wietlne (k. 163 ) . Tym samym twierdzenia oskarzonej M. D. iz
podczas calego poscigu nie wiedziala ze jest Scigana przez radiowdz policyjny i nie widziala sygnalow $wietlnych i nie
styszala sygnaléw dzwiekowych nadanych przez ten radiow6z nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym zwlaszcza w zeznaniach §wiadkéw : M. J. (k. 18 ik. 116-118 ) , K. K. (k. 5vik. 159-162 ), zapisie
z monitoringu ( k. 32 i k. 64-65 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 30-31 ) i protokotu odtworzenia zapisu DVD ( k.
64-65 ). Ponadto z zeznan $wiadka L. G. wynika iz on i oskarzona M. D. zorientowali sie ze jedzie za nimi radiow6z na
kilometr przed miejsca w ktérym sie nastepnie zatrzymali ( k. 125 ) . Tym samym oskarzona M. D. dzialala umyslnie
nie zatrzymujac sie mimo wydania przez osobe uprawniona do kontroli ruchu drogowego funkcjonariusza policji ,
poruszajacego sie nieznakowanym radiowozem policyjnym , przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i Swietlnych, oraz
dodatkowo za pomoca zestawu glo§nomoéwigcego w ktéry wyposazany byt radiowdz polecenia zatrzymania pojazdu
mechanicznego do kontroli drogowe;j .

Tym samym okoliczno$ci sprawy i wina oskarzonej M. D. odno$nie popelnienia przez niego czynu z art. 178b k.k.
opisanego w pkt. 1 wyroku nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonej M. D. kare za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo z art. 178 b k.k. Sad
wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez oskarzona czynu
przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzona dobra jakim jest bezpieczenstwo komunikacji i porzadek
publiczny.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca wobec oskarzonej M. D. Sad uznal fakt iz oskarzona nie byla dotychczas karana (k. 110) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonej M. D. za czyn opisany w pkt. 1 zarzutéw stanowigcy przestepstwo z art.
178 b k.k. na podstawie art. 178b k.k. w zw. z art. 37a k.k. kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 10 ( dziesieciu )
miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w
wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie.

Orzeczona wobec oskarzonej M. D. kara ograniczenia wolnosci w wymiarze 10 ( dziesieciu ) miesiecy, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu )
godzin miesiecznie spelnia wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynéw . Winna spelni¢ wobec oskarzonej M. D. funkcje wychowawcza i
powstrzymac ja w przyszlosci od popelnienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposdéb dzialania
sprawcy .

Na podstawie art. 42 § 1a pkt. 1 k.k. Sad orzeka wobec oskarzonej M. D. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 ( trzech ) lat . Sad uznal bowiem , iz okres 3 lat jest wystarczajacy dla speklnienia roli
represyjnej wobec oskarzonej . Tylko ten Srodek karny spelni wobec oskarzonej funkcje prewencyjna i wychowawcza
oraz zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Ponadto ten $rodek karny winien wyeliminowa¢ przez okres jego
obowigzywania zagrozenie jakie stanowi oskarzona dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Przy wymiarze tego
srodka karnego Sad wiazal po uwage fakt ze oskarzona M. D. uciekajac swoim samochodem przez okolo 5- 6
kilometréw przed goniacym ja funkcjonariuszami policji poruszajacymi sie nieznakowanym radiowozem policyjnym



wydajacym caly czas sygnaly Swietlne i dZwiekowe na nakazujace jej niezwloczne zatrzymanie sie spowodowata duze
zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji i innych uczestnikdéw ruchu . Fakt ten obrazuje nagranie z monitoringu
(k. 30-31, k. 3211 k. 64-65 ). Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyt oskarzonej M. D. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 05 sierpnia 2017 r.
do dnia 09 sierpnia 2018 r..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzona M. D. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych bioraco pod uwage jej obecne dochody .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



