Sygn. akt IT K 928/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

przy udziale Prokurator Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.03.,24.04.,5.06.,7.08. 1 2.10.2018 .
sprawy przeciwko

H.S. urodz. (...)

wW.

synaE.iA.zd. D.

oskarzonego o to, ze: w dniu 10 listopada 2015 r. w Z., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j
usitowal doprowadzié¢ (...) .U. S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 51.904,12 zl oraz doprowadzil
(...) .U. S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13.118,68 zl w ten sposéb, ze w celu uzyskania
odszkodowania z tytulu polisy OC pojazdu V. (...) nr rej. (...) o numerze (...) w dniu 10 listopada 2015 r. jako
wlasciciel pojazdu C. (...) nr rej. (...) zlozyl wniosek do (...) .U. S.A. o wyplate odszkodowania z tytulu ww. polisy, w
wyniku czego otrzymal od ubezpieczyciela kwote 13.118,68 zl, a w odniesieniu do pozostalej czesSci odszkodowania w
kwocie 38.785,44 zl zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez (...) .U. S.A.,
wprowadzajac ubezpieczyciela w blad co do faktycznego stanu pojazdu C. (...) po kolizji z dnia 8.11.2015 1.,

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego H. S. od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.
I1. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT K 928/17

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony H. S. od blizej nieustalonego okresu prowadzil dzialalnoéé gospodarcza, miedzy innymi prowadzil
wypozyczalnie samochodéw (...). W dniu 5 listopada 2015 r. w wypozyczalni tej R. K. (1) wynajal samoch6d marki



C. (...) o nr rej. (...). W dniu 8 listopada 2015 r. okolo godziny 14-¢j G. S. jechala samochodem marki V. (...) o
nr rej. (...) przez miejscowo$é Z. od strony W., zamierzala przejecha¢ przez rondo prosto i zjecha¢ w strone N.. W
tym czasie do ronda tego od strony L., znajdujac sie po prawej stronie od samochodu V. nadjechal R. K. (1), ktory
prowadzil samochdéd C. (...) o nr rej. (...), wypozyczony z firmy oskarzonego. Prawdopodobnie w samochodzie C.
(...) powstaly uszkodzenia od czasu jego wypozyczenia i R. K. (1) postanowil spowodowa¢ kolizje pojazdéw, w ten
sposob, by winnym jej spowodowania uzna¢ kierowce innego pojazdu, a on mogt zwréci¢ samochod nie ponoszac
kosztow jego naprawy. W szczegdlno$ci w samochodzie tym byl uszkodzony przedni zderzak wraz z przednia ostona i
kratka, wzmocnienie przedniego zderzaka, lewy wspornik przedniego zderzaka, oba przednie reflektory, lewy boczny
kierunkowskaz, lewy przedni blotnik i obrecze obu przednich kol G. S. wjechata na lewy pas ronda, zjezdzajac z ronda
powinna byla ustapic pierwszenstwa pojazdom jadacym prawym pasem ronda. Prawdopodobnie R. K. (1), realizujac
zamiar celowego zderzenia samochodow we wskazaniem winy kierowcy drugiego samochodu, wjechal na rondo nieco
z tylu za samochodem V. i gdy G. S. zmieniala pas jezdni na rondzie wjechal w prawy bok samochodu V.. Pojazd
V. jechal z niewielka predkos$cia i uszkodzenia samochodu C. (...) powinny byé niewielkie i obejmowa¢ lewy przedni
blotnik na wysokosci od 40 do 80 cm od podloza. Przy kolizji samochodéw w dniu

zdarzenia nie bylo mozliwym, by samochdd C. (...) mial znacznie uszkodzony lewy blotnik, wraz z deformacjami
nadwozia, w tym réwniez okolo 90 cm od podloza, nie mogl mie¢ uszkodzonego prawego reflektora ani obreczy
prawego kota. Przy deklarowanym przebiegu kolizji samochéd C. nie mégl wjechaé w znak drogowy rozdzielajacy pasy
jezdni na drodze w kierunku N..

Dowéd:

- wyjas$nienia oskarzonego (k.194-195,308),

- zeznania A. M. (k.390),

- umowa (k.89),

- czeSciowo zeznania R. K. (1) (k.241-242,389-390),
- zeznania G. S. (k.73,309).

Na miejsce zostala wezwana Policja, przybyli tam policjanci z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej
Policji w L. A. S. i R. S. (1). Policjanci wystuchali relacji uczestnikéw zdarzenia, ocenili polozenie samochodéw,
deklarowane kierunki ich ruchu i $lady na miejscu zdarzenia. Stwierdzili, ze sprawca kolizji byla kierujaca
samochodem V., ktora nie ustapila pierwszenistwa przejazdu pojazdowi marki C. (...). G. S. nie byla przekonana
0 swojej winie, ale zgodzila sie przyja¢ mandat karny. R. K. (1) poinformowat telefonicznie firme (...) o kolizji
drogowej z udzialem wypozyczonego samochodu oraz ustalenia Policji odnoénie sprawcy tego zdarzenia. M. M.
poinformowala go, ze samoché6d ten powinien odholowaé¢ do warsztatu samochodowego na ul. (...) w W., R. K.
(1) tak uczynil. Po wstepnych ogledzinach samochodu C. (...) wlasciciel warsztatu przekazal ustalenia i wstepny
kosztorys roboét firmie oskarzonego. M. M. zglosila na infolinie (...) .U. S.A. wniosek o wyplate odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia samochodu, wskazala wysoko$é szkody wynikajaca z kosztorysu rob6t na kwote 51.904,12 zi.
(...) .U. S.A. po ogledzinach samochodu C. (...) zakwestionowala uszkodzenia samochodu z prawej strony i uznala
roszczenie o wyplate odszkodowania w kwocie 13.118,68 zl., ktora wyplacila oskarzonemu, jako bezsporna. Natomiast
w dniu 8 lutego 2016 1. (...) .U. S.A. zlozylo zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa,
polegajacego na oszustwie przy ubieganiu sie o odszkodowanie za uszkodzenie samochodu marki C. (...). Oskarzony
nie dochodzil sadowne zasadzenia caloSci poczatkowo wskazanej szkody.

Dowdd:

- wyja$nienia oskarzonego (k.194-195,308),



- zeznania A. M. (k.390),

- zeznania A. S. (k.102v,381v),

- zeznania R. S. (1) (k.63v,365v),

- rejestr zdarzen drogowych (k.16),

- cze$ciowo zeznania R. K. (1) (k.241-242,389-390),
- zeznania M. S. (k.77v,349),

- kalkulacja naprawy (k.23-25),

- opinia bieglego (k.127-141,152v,366).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura oskarzyla H. S. o to, ze: w dniu 10 listopada 2015 1. w Z., woj. (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowal doprowadzi¢ (...) .U. S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 51.904,12 z} oraz doprowadzil (...) .U. S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
13.118,68 zl w ten sposodb, ze w celu uzyskania odszkodowania z tytutu polisy OC pojazdu V. (...) nr rej. (...) o numerze
(...) w dniu 10 listopada 2015 r. jako wlasciciel pojazdu C. (...) nr rej. (...) zlozyl wniosek do (...) .U. S.A. o wyplate
odszkodowania z tytulu ww. polisy, w wyniku czego otrzymal od ubezpieczyciela kwote 13.118,68 zl, a w odniesieniu do
pozostalej czesci odszkodowania w kwocie 38.785,44 zl zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na odmowe wyplaty
odszkodowania przez (...) .U. S.A., wprowadzajac ubezpieczyciela w blad co do faktycznego stanu pojazdu C. (...) po
kolizji z dnia 8.11.2015 r. Zdarzenie to zakwalifikowano jako wystepek z art. 286 § 1 k.k.

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.194-195). Podal, ze nie zna R. K. (2). Nie zajmowal sie osobiScie kontaktami z klientami, zajmowali sie
tym pracownicy jego firmy, a w tej konkretnej sprawie byla to A. S.. Nie wie dlaczego ubezpieczyciel zakwestionowal
wyplate odszkodowania za szkode w samochodzie C. (...). Uszkodzenie samochodu stanowi dla niego problem, bo
samochod nie jezdzi i nie zarabia na siebie, a ubezpieczyciele stwarzaja duze problemy, by uzyskaé¢ odszkodowanie.
Podczas rozprawy réwniez nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia wyjasnien,
odpowiadal na pytania (k.308). Stwierdzil, ze wlascicielem samochodu marki C. (...) byl 3 lata przed tym zdarzeniem,
byl on w idealnym stanie, poniewaz byt to samoch6d wynajmowany na roézne uroczystosSci, np. Sluby. Przed dniem
zdarzenia samochdd ten nie miat zadnych uszkodzen. Nie zna R. K. (1) i nie rozmawial z nim. Ponadto nie widzial tego
samochodu przed zdarzeniem. Szkode zglosila zajmujgca sie takimi sprawami pracownik jego firmy (...). Nie byt w
warsztacie samochodowym. Samochéd zostal zwrécony po naprawie.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
cze$ci zeznan R. K. (1) (k.241-242,389v-390), zeznaniach M. M. (k.390), umowie wypozyczenia pojazdu (k.89) i
fakturze (k.91).

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinno$ci, a oskarzyciel publiczny powinien
udowodnié jego wine, i to niebudzacymi watpliwoéci dowodami. Takich dowodéw w sprawie niniejszej natomiast
nie ma, gdyz do uznania, ze oskarzony celowo wystapit o wyplate odszkodowania w sytuacji gdy wiedzial, ze
zdarzenie majace by¢ podstawa wyplaty odszkodowania nie istniato lub mialo odmienny przebieg niz przedstawiony,
koniecznym jest udowodnienie, ze oskarzony wszedl w porozumienie z innymi osobami, jedna z nich moglby byc
R. K. (1), inna D. W. i zlozyl wniosek o wyplate nienaleznego mu roszczenia. Tymczasem R. K. (1) zeznal wyraZnie,
ze nie znal oskarzonego (k.242), podobne oéwiadczenie zlozyt D. W. (k.366). Zaden $wiadek ani przeprowadzony
dowdd nie potwierdzil, ze oskarzony zawart porozumienie z tymi osobami i dzialal w celu uzyskania nienaleznego
mu odszkodowania. Zachodzi niewatpliwie mozliwo$¢, ze oskarzony dzialal w celu doprowadzenia pokrzywdzonej
instytucji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad co do zasadno$ci roszczenia



o wyplate odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem samochodu C. (...). Oskarzony byl osoba, ktéra czerpata
bezposérednie korzy$ci majatkowe na likwidacji zgloszonej szkody, ale nie ma dowodoéw wskazujacych na to, ze
oskarzony zorganizowal przedsiewziecie stanowigce wyludzenie nienaleznego odszkodowania. Z zeznan M. M. (k.390)
wynika, Ze oskarzony nie zajmowat sie skierowaniem samochodu C. (...) do warsztatu samochodowego prowadzonego
przez D. W., D. W. stwierdzil, ze oskarzony nie zajmowal sie naprawa tego samochodu (k.366). Natomiast R. K. (1)
wskazal, ze nie znal oskarzonego (k.389v), co wskazuje jednoznacznie na to, ze nie umawial sie z nim na podjecie
dzialan sugerujacych udzial samochodu w kolizji z winy innego uczestnika ruchu drogowego.

G. S. zeznala w toku postepowania przygotowawczego (k.73), iz w listopadzie 2015 r. jechala samochodem marki
V. (...) od strony N., zamierzala przejecha¢ przez rondo w Z. na wprost i skrecié¢ w strone N.. Wjechala na rondo i
rozpoczela zjazd w strone N., gdy nagle poczula uderzenie w samochéd z prawej strony. Okazalo sie, ze samochdd
zostal otarty z prawej strony w okolicy naroznika blotnika. Kierowca samochodu, z ktérym sie zderzyla twierdzil, ze byt
przeziebiony i poprzedniego dnia zawar} zwiazek malzenski. Policjanci stwierdzili, ze powinna ustapi¢ pierwszenstwa
przejazdu drugiemu samochodowi, nie zgadzala sie, ale dla ,$wietego spokoju” przyjela mandat. Podczas rozprawy
zeznala (k.309), ze jechala wowczas od strony N., na rondzie zjezdzala w kierunku M.. Gdy byla na koncéwce ronda
(...) ruszyl, chociaz ona wezesniej przed wjazdem na rondo upewnila sie, czy nikt nie jedzie. P6Zniej wmodwiono jej, ze
to byla sprawca tej kolizji. Panowie z samochodu, z ktérym sie zderzyla przekonywali ja, Ze powinna zatrzymad sie na
rondzie i wpuécic¢ ich. Na miejsce zdarzenia przyjechala Policja, ktéra stwierdzila, ze nie powinna wjecha¢ na lewy pas
na rondzie. Nie przyznala sie do winy, ale przyjela mandat dla ,$wietego spokoju”.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach A. M. (k.390), A. S. (k.102v,381v), R. S. (1) (k.63v,365v), wiarygodnej czeéci zeznan R. K.
(1) (k.241-242,389-390), rejestrze zdarzen drogowych (k.16) i opinii bieglego (k.127-141,152v,366). Nalezy zwrocic
uwage, ze zeznania tego Swiadka nie stanowia dowodu winy oskarzonego, gdyz Swiadek nie miata zadnych wiadomosci
pozwalajacych powigzaé oskarzonego z wyludzeniem odszkodowania.

Swiadek M. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.77v), ze pracowat w (...). W dniu 10 listopada wplynat do
nich wniosek o wyplate odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem drogowym, do ktérego doszlo w dniu 8 listopada
2015 1. z udzialem samochodu V. (...) ubezpieczonego w tym Towarzystwie (...). Okoliczno$ci zdarzenia wzbudzily ich
watpliwos$ci i Towarzystwo wyplacilo tylko cze$é dochodzonego odszkodowania w kwocie okoto 13.000 zl, odmowilo
wyplaty odszkodowania pozostalej dochodzonej kwoty. Podczas rozprawy zeznal (k.349), iz przegladal akta szkody
przed rozprawa i wie, ze sprawa dotyczy zdarzenia z dnia 8 listopada 2015 r. Sprawa ta dotyczy kolizji dwbch
samochodow w miejscowosci Z. na rondzie. Wlasciciel pojazdu marki C. (...) zwrécil sie do firmy (...).U. S.A. o wyplate
odszkodowania i szkoda ta zostala wyplacona w kwocie okolo 13.000 zl, natomiast wplynela dodatkowo faktura za
naprawde samochodu w kwocie okolo 51.000 zl. Cala dochodzona kwota nie zostala wyplacona, gdyz nie zostaly
wpisane w niej czeéci, ktore zostaly uzyte do naprawy tego samochodu, jak i réwniez nie udostepniono im samochodu,
celem weryfikacji uszkodzen.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, wiarygodnej czeSci zeznan R. K. (1) (k.241v-242,389v-390) i dokumentacji odszkodowawczej (k.23-58)
oraz opinii bieglego (k.127-141,152v,366). Nalezy zwroci¢ uwage, ze z zeznan tych wynika, ze uszkodzenia samochodu
C. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia drogowego z dnia 8 listopada 2015 r. na rondzie w Z. nie pokrywaly sie z
kalkulacja naprawy (k.23-25) oraz faktura (k.91). Zeznania te nie stanowig natomiast dowodu na to, ze to oskarzony
celowo przedstawil do likwidacji szkody faktycznie nie powstale w dniu 8 listopada 2015 r. lub bral udzial w celowym
zwiekszeniu uszkodzen, celem wytudzenia odszkodowania lub nienaleznego zwiekszenia jego kwoty.

Swiadek R. S. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.63v), ze udal sie na miejsce zdarzenia drogowego w
miejscowosci Z.. Ustalil, ze na rondzie kierujaca samochodem V. zmieniata pas ruchu i nie ustapila pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi marki C.. Po rozmowie z kierujaca V. zgodzila sie przyja¢ mandat karny. Natomiast podczas
rozprawy zeznal (k.365v), ze kojarzy, ze chodzi o zdarzenie drogowe na rondzie w Z.. Z tego, co pamieta, to uznali
za sprawce zdarzenia drogowego kobiete, ktéra nie do kornica byla przekonana o swojej winie. Z tego, co pamieta, to



moéwila ona, ze nie widziala samochodu marki C. (...). Uznali, ze ta kobieta powinna ustapic pierwszenstwa przejazdu
temu samochodowi.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach A. M. (k.390), A. S. (k.102v,381v), wiarygodnej czeéci zeznan R. K. (1) (k.241-242,389-390),
rejestrze zdarzen drogowych (k.16) i opinii biegltego (k.127-141,152v,366). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zeznania tego
Swiadka nie stanowia dowodu winy oskarzonego, gdyz Swiadek nie miala zadnych wiadomosci pozwalajacych
powiazaé oskarzonego z wyludzeniem odszkodowania.

D. W. zeznal podczas rozprawy (k.365v-366), ze oskarzony byl jego klientem i przypomnial sobie, ze w 2015 r.
naprawial samochéd marki C. (...). Nastepnie oskarzony zgtosil szkode i ztozyt wniosek o wyptate odszkodowania. Nie
pamieta kto przyprowadzil samoch6d do naprawy, czy to byt oskarzony, czy tez jego pracownik. Po naprawie tego
samochodu wystawil fakture, a firma (...) S.A. zlecila dodatkowe ogledziny. Zgloszenie szkody nastapilo chyba przez
infolinie. Oskarzony nie byl obecny przy naprawie tego samochodu.

Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka w czesci, w ktorej podal, ze samochod marki C. (...) byl naprawiony w warsztacie
prowadzonym przez $wiadka, a oskarzony nie bral udzialu w ogledzinach tego samochodu przed jego naprawa, gdyz
ta cze$¢ zeznan jest logiczna, rzeczowa i znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach A. M.
(k.390), wiarygodnej czesci zeznan R. K. (1) (k.241-242,389-390) i rejestrze zdarzen drogowych (k.16). Nie zastuguje
na wiare ta cze$¢ zeznan tego Swiadka, w ktorej podawal, ze przedmiotowy samochod byl naprawiony tylko w zwigzku
z uszkodzeniami powstalymi w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 8 listopada 2015 r. Zgodnie bowiem z jasna i
pelna opinia bieglego (k.127-141,152v,366) obrecz prawego kola samochodu C. nosila §lady celowego otarcia pilnikiem
przed wykonaniem ogledzin i uszkodzenia te nie mogly powsta¢ w wyniku kontaktu z innym samochodem ewentualnie
przeszkodami drogowymi. D. W. jest wlaScicielem warsztatu, gdzie doszlo do uszkodzenia tej obreczy i mial oczywisty
interes by twierdzi¢, ze do takiego zdarzenia nie doszlo. Akt oskarzenia obejmuje dzialania oskarzonego i wykraczaloby
poza ramy niniejszego postepowania rozwazanie czy sprawca uszkodzenia prawej obreczy kota byt D. W., ewentualnie
inna osoba dzialajaca na jego polecenie. Moglo by¢ i tak, ze to oskarzony wspoldzialal z D. W. i obaj zwiekszali rozmiar
szkody, miedzy innymi uszkadzajac prawa obrecz kota. Oskarzony miat interes finansowy by to uczynié, gdyz mogt
liczy¢ na odszkodowanie, a dla D. W. réwniez bylo to oplacalne, gdyz mégt liczy¢ na zwiekszenie wynagrodzenia za
naprawe samochodu. Jednak dowodéw $wiadczacych o takim porozumieniu oskarzonego z D. W. nie ma, obydwaj
zaprzeczyli takiej wersji zdarzenia. Nalezy uwzglednic¢, ze D. W. nie byl choéby podejrzanym w niniejszej sprawie i
jego udzial w spowodowaniu uszkodzen samochodu moze by¢ uznany jedynie za prawdopodobny. Taka mozliwo$é
wynika natomiast z tego, ze zgodnie z opinig bieglego (k.138) obrecz lewego kola samochodu C. (...) miala Slady otarcia
lakieru powstale na krétko przed ogledzinami, a wowcezas samochod ten znajdowal sie w warsztacie prowadzonym
przez $wiadka.

Swiadek A. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.102v), iz pojechala wraz z R. S. (2) na miejsce kolizji
drogowej w Z.. Na miejscu znajdowaly sie dwa samochody i uczestnicy tego zdarzenia drogowego. Kierujgca V.
stwierdzila, ze przejezdzala rondo na wprost, a kierujacy samochodem C. stwierdzil, ze chciat skrecié w lewa strone,
natomiast kierujaca V. zajechala mu droge. Na podstawie §ladow na miejscu zdarzenia uznali, ze racje mial kierujacy
samochodem C. i zaproponowali mandat kierowcy V., ktora go przyjela. Podczas rozprawy zeznala (k.381v), ze to byta
dosé charakterystyczna kolizja, poniewaz kierujaca busem powiedziala, ze kierujacy samochodem marki C. (...) bardzo
szybko wjechal na rondo, tak jakby zrobil to specjalnie. Winna tego zdarzenia byla ta kierujaca busem, poniewaz
zjezdzala ona z ronda, a kierujacy samochodem marki C. (...) dopiero co wjezdzal na rondo. Nie mogli ustali¢ na
miejscu zdarzenia, czy kierujacy samochodem marki C. (...) specjalnie wjechal w ten sposéb na rondo, zeby bus uderzyt
w jego samochod, opieraja sie na relacji uczestnikow i $wiadkow zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego, wiarygodnej czeSci zeznan R. K. (1) (k.241-242,389-390), rejestrze zdarzen drogowych (k.16) i
opinii bieglego (k.127-141,152v,366). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zeznania tego Swiadka nie stanowia dowodu winy



oskarzonego, gdyz $wiadek nie miala zadnych wiadomos$ci pozwalajacych powigzaé oskarzonego z wyludzeniem
odszkodowania.

Swiadek R. K. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.241-242), ze wypozyczyt samochod marki C. (...),
mial tym samochodem stluczke nad Z. Z.. Kierujaca samochodem V. (...) nie ustgpila mu pierwszenstwa i doszlto
do zderzenia pojazdéw, nie uderzyt w zadna przeszkode drogowa, samochdéd C. mial niewielkie przerysowanie
po lewej stronie. Policja ukarala kierujaca V. mandatem. Nie spowodowat tej kolizji celowo. Zdal samochéd do
wypozyczalni, ale kazali mu go odstawi¢ do warsztatu samochodowego przy ul. (...). Nie spowodowat innych uszkodzen
w tym samochodzie niz wynikajace z tej kolizji. Podczas rozprawy zeznat (k.389v-390), ze kojarzy samochéd C. (...),
prowadzil ten samochéd. W tamtym czasie wypozyczal sobie samochody i jezdzil nimi ,lansujac sie”. Dokladnie nie
pamieta zdarzenia z listopada 2015 r., wie, ze byla Policja i kolizja drogowa. Sprawca tej kolizji byla pani, ktéra
prowadzila drugi samochdd, to byto na rondzie. Samochdd, ktéry prowadzil mial uszkodzenia z lewej strony, ale to nie
byly grozne uszkodzenia, nie naprawial go, bo to byl samochéd z wypozyczalni, oddal go chyba nawet tego samego dnia
do wypozyczalni. Nie interesowal sie w jaki sposob zostal naprawiony ten samochdd i nie ponosil kosztéw zwigzanych
z naprawa tego samochodu. Nie znal osobiScie oskarzonego ani nikogo z tej wypozyczalni samochodu prowadzonej
przez oskarzonego.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare w czeSci dotyczacej tego, ze w dniu zdarzenia jechal samochodem C. (...)
wypozyczonym z wypozyczalni prowadzonej przez oskarzonego, doszlo do zdarzenia drogowego, ktérego sprawca
zostala uznana kierujaca innym pojazdem i oddal ten samochdéd do warsztatu, zgodnie z zaleceniem pracownika
wypozyczalni. Ta cze$¢ zeznan tego Swiadka jest bowiem zgodna z wyja$nieniami oskarzonego, zeznaniach A. M.
(k.390), A. S. (k.102v,381v), R. S. (1) (k.63v,365V) i rejestrem zdarzeri drogowych (k.16). Zeznanie tego $wiadka
nie sa wiarygodne w czeSci, w ktérej podal, ze zdarzenie bylo ,normalna” kolizja drogowa, gdyz jest to sprzeczne
z opinig bieglego (k.127-141,152v,366), ktéry wyraznie wskazal, ze przedmiotowy samochod oprécz uszkodzen
odpowiadajgcym zdarzeniu z samochodem V. (...) w dniu 8 listopada 2015 r. mial inne, i to znacznie powazniejsze,
uszkodzenia powstale w innych okoliczno$ciach. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Prokuratura umorzyla sprawe w czesci
dotyczacej udzialu R. K. (1) w przedmiotowym zdarzeniu (k.330-332). Natomiast w realiach niniejszej sprawy uznac
nalezy, ze prawdopodobnie R. K. (1) jednak wzial udzial w celowym uderzeniu w samochod kierowany przez G. S..
Wskazuja na to jej zeznania oraz tre$¢ wyzej wskazanej opinii bieglego, ktora potwierdza, ze uszkodzenia samochodu
marki C. nie powstaly tylko w wyniku zdarzenia z dnia 8 listopada 2015 r. na rondzie w Z..

Swiadek A. M. (poprzednio S.) zeznala (k.390), ze pracowala w wypozyczalni oskarzonego, nie pamieta w jakich to
bylo latach, zakonczyla prace w grudniu 2015 r. Zajmowala sie wypozyczaniem samochodéw, zglaszaniem wszelkich
szkod, ogbdlng administracjg w firmie. Wypozyczenia samochodu C. (...) nie pamieta, poniewaz dziennie wypozyczalo
sie kilkana$cie samochodéw. Samochéd nie byl zwrdcony bezposrednio do firmy, skierowala klienta, zeby zaprowadzit
go do warsztatu po zdarzeniu drogowym, byt to warsztat (...). W dniu wynajmu samochod byt ogladany, sprawdzany
i po powrocie rowniez. Nie jezdzili do warsztatu i nie sprawdzali uszkodzen samochodu po zgloszonej kolizji, bo tym
zajmowal sie warsztat. Postepowanie po uszkodzeniu samochodu wygladalo tak, ze kiedy samochdéd znajdowal sie w
warsztacie samochodowym zazwyczaj dzwonila do ubezpieczyciela i zglaszala szkode, opierala sie na tym, co mowil
jej klient i na opinii warsztatu, w warsztacie byla osoba odpowiedzialna za opisanie szk6d w pojezdzie. Przyjezdzal
tez rzeczoznawca z ubezpieczenia, ktory wycenial samocho6d. Nigdy nie bylo takiego miejsca, zeby oskarzony chcial
zawyzac szkode.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjadnieniach
oskarzonego, wiarygodnej czeéci zeznan R. K. (1), zeznaniach D. W., umowie wypozyczenia samochodu (k.89),
fakturze (k.91) i dokumentacji fotograficznej (k.36-52). Nalezy zwr6cié uwage, ze od $wiadek ta nie byla
przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym, a w czasie przestuchania na rozprawie relacjonowala zdarzenia
sprzed prawie 3 lat. Zrozumialym jest zatem, Ze nie pamietala szczeg6low zdarzenia. Ponadto zdarzenie to bylo
zwyklym, codziennym wydarzeniem w jej pracy, $wiadek nie miala powodéw do uznania, ze powinna zapamietaé
to zdarzenie jako co$ wyjatkowego. Co wazne $wiadek ta wyraznie zeznala, ze oskarzony nie ingerowal w tok
naprawy samochodéw stanowigcych mienie jego firmy i nie odwiedzal warsztatu, w ktérym byl naprawiany



przedmiotowy samochéd. Ponadto $wiadek wskazala, Zze oceniala oskarzonego jako osobe uczciwa, prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza nastawiona na zysk zwigzany z rodzajem dziatalno$ci, czyli z wypozyczaniem samochodéw,
a nie poszukujacym dodatkowych zyskéw na zglaszaniu do likwidacji fikcyjnych uszkodzen samochodéw, celem
wyltudzenia odszkodowania.

Opinia biegtego z dziedziny badania wypadkéw komunikacyjnych (k.127-141,152v,366) jest jasna i pelna, sporzadzil ja
specjalista z dziedziny rekonstrukcji zdarzen drogowych i ich skutkéw, biegly udzielil przekonywujacych odpowiedzi
na wszystkie pytania stron, nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.
Opinia ta nie moze natomiast stanowi¢ przekonywujacego dowodu winy oskarzonego, gdyz zgromadzony material
dowodowy nie potwierdza, ze to oskarzony uczestniczyl w zgloszeniu uszkodzen samochodu marki C. (...) o wiekszej
skali niz wynikajace ze zdarzenia drogowego z dnia 8 listopada 2015 1.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 390v zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong caloé¢, poszczegodlne wiarygodne dowody uzupelniaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze oskarzony popemil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu, ze w dniu 10 listopada 2015 r. w Z., woj. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej usitowat doprowadzié¢ (...) .U. S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 51.904,12 zl oraz doprowadzit (...) .U. S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13.118,68 zt w
ten sposéb, ze w celu uzyskania odszkodowania z tytutu polisy OC pojazdu V. (...) nr rej. (...) o numerze (...) wdniu 10
listopada 2015 r. jako wlasSciciel pojazdu C. (...) nr rej. (...) ztozyl wniosek do (...) .U. S.A. o wyplate odszkodowania z
tytulu ww. polisy, w wyniku czego otrzymat od ubezpieczyciela kwote 13.118,68 zl, a w odniesieniu do pozostalej czesci
odszkodowania w kwocie 38.785,44 zl zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania
przez (...) .U. S.A., wprowadzajac ubezpieczyciela w blad co do faktycznego stanu pojazdu C. (...) po kolizji z dnia
8.11.2015 r. Czyn ten ma stanowi¢ przestepstwo okre$lone w art. 157 § 1 k.k.

Dla przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie tego zachowania koniecznym jest ustalenie, ze oskarzony powzigt zamiar
doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i zamiar ten realizowal. Analizujac
sposob dzialania oskarzonego nalezy rozwazy¢ czy polegal on na wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad, czyli podjeciu
podstepnych zabiegéw w celu wzbudzenia w pokrzywdzonym mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy.
Oskarzony nie zglosit szkody w samochodzie C. (...), nie zlecil jego naprawy w warsztacie przy ul. (...) w W. ani
nie wystapil o wyplate konkretnie wskazanego odszkodowania. Nie ma dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony
dzialal wspélnie i w porozumieniu z R. K. (1), a Prokuratura umorzyta $ledztwo przeciwko niemu w niniejszej
sprawie (k.330-332). Nie ma réwniez zadnych obiektywnych dowodow wskazujacych na to, ze D. W. porozumial sie z
oskarzonym i celowo spowodowal wieksze niz wynikajace z kolizji w dniu 8 listopada 2015 r. uszkodzenia samochodu

C.(...).

Rozwazania dotychczasowe prowadza do wniosku, ze uszkodzenia samochodu C. (...) powstaly w wyniku czterech
mozliwych i prawdopodobnych zdarzen, a to:

1) na skutek celowego dzialania oskarzonego wspoétdzialajacego z R. K. (1) oraz D. W., wzglednie innym pracownikiem
warsztatu samochodowego przy ul. (...),

2) na skutek dzialania R. K. (1), ktéry pod pozorem zderzenia z samochodem V. (...) chcial ukryé¢ uszkodzenia
samochodu C. (...), pochodzace z innego zdarzenia,



3) na skutek celowego dzialania D. W. lub pracownika jego warsztatu, przy czym zamierzat on lub oni stworzy¢ pozory,
ze przedmiotowy samochod doznal wiekszych niz rzeczywiscie szkod, a dzialanie to zostalo podjete na skutek checi
zarobku z prac remontowych,

4) w wyniku nie zwigzanego ze soba dzialania R. K. (1) i nastepnie dolaczenia sie D. W. do dzialania majacego na celu
zwiekszenie odszkodowania.

Tylko w wypadku przyjecia pierwszej z czterech wymienionych wersji zdarzen mozna przypisa¢ oskarzonemu wine za
doprowadzenie pokrzywdzonej instyttucji do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem. Oskarzony moégl mie¢ pomyst
na szybki zarobek, poprzez doprowadzenie do kolizji drogowej z innym pojazdem, ktérego kierujacy zostanie uznany
za winnego spowodowania uszkodzen jego samochodu. Jednak nie ma dowodéw potwierdzajacych istnienie takiego
porozumienia, a jak wynika z zeznan A. M. celowe uszkadzanie wlasnego samochodu celem uzyskania odszkodowania
z tytulu jego naprawy bylo nieopltacalne (k.390). Logicznym i racjonalnym jest uznanie, ze samochody stanowiace
wlasno$¢ osoby zajmujacej sie ich wypozyczaniem powinny na siebie zarabia¢ i zwraca¢ w ten sposob zainwestowane
pienigdze. W razie uszkodzenia samochodu i jego naprawy samochdd taki nie zarabial, a zatem wlasciciel nie miat z
niego dochodéw. Ponadto po kazdej naprawie samochod traci na warto$ci i nawet po naprawie jego sprzedaz staje sie
mniej oplacalna. Jesli oskarzony planowal choc¢by w przyszlo$ci sprzeda¢ samochody, ktére wypozyczal, to powinien
unika¢ sytuacji, gdy mialy one uszkodzenia i byly naprawiane.

Nalezy uwzgledni¢, ze watpliwosci co do okolicznos$ci faktycznych powoddéw zlozenia wniosku o odszkodowania
powinny byé¢ rozstrzygniete na korzy$¢é oskarzonego, gdyz nie ma mozliwoSci przeprowadzenia dowodow
jednoznacznie podwazajacych wiarygodnoé¢ oskarzonego. Zgodnie z treScia art. 5 § 2 k.p.k. watpliwosci te powinny
by¢ zatem rozstrzygniete na korzysé¢ oskarzonego.

Zgodnie zatem z treScig art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, uznajac ze nie dopuscit sie popeklienia tego czynu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



